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In New York ist gerade eine Sammelkla-
ge von Studenten gescheitert, die sich
von ihren Universitäten durch Desinfor-
mation zum Studium verführt sahen.
Den „Law Schools“ wurde vorgewor-
fen, sie hätten die Statistik der Berufs-
und Gehaltschancen ihrer Absolventen
irreführend publiziert, indem sie als
Fälle erfolgreicher Beschäftigung auch
solche Absolventen zählten, die nicht
als Anwälte oder überhaupt nicht im
Rechtssystem tätig wurden, sondern
beispielsweise als Kellner. So kamen
sie dann leicht auf 97 Prozent Juristen
im Job, neun Monate nach dem Ex-
amen.

Da ein Jurastudium leicht 100 000
Dollar kosten kann und an der „New
York Law School“ sogar knapp 48 000
Dollar im Jahr kostet, fanden die Stu-
denten, ihnen sei unter falschen Voraus-
setzungen etwas angedreht worden, das
sein Geld nicht wert ist. Sie klagten auf
200 Millionen Dollar Entschädigung,
was die Differenz zwischen dem Preis
ihres Studium und dem derzeitigen
Wert des Abschlusses sei. Tatsächlich
schauen viele der jährlich etwa 43 000
amerikanischen Absolventen von
Rechtsfakultäten gerade in die berufli-
che Röhre, unter anderem, weil das,
was vor Jahren noch ihre Aufgabe war,

inzwischen von Datenbanken oder von
Indern erledigt wird: die Begutachtung
von Dokumenten, das Finden von Prä-
zedenzfällen, der Entwurf von Verträ-
gen, das Bereitstellen juristischer Infor-
mation.

Der Richter am New Yorker Appellati-
onsgericht fand zwar, die Hochschulen
mögen falsch informiert haben, aber
nicht falsch genug, um verklagt werden
zu können. Reklame, mag man sich das
übersetzen, ist eben Reklame. Von ei-
nem verständigen „Konsumenten“ juris-
tischer Lehre, so las sich die jetzt bestä-
tigte Originalentscheidung vor einem
Jahr, könne die Einsicht verlangt wer-
den, dass der Markt optimistische Werbe-
broschüren obsolet mache.  kau

Der Tenor eines Kolloquiums, das jüngst
von zwei Nachwuchswissenschaftlern or-
ganisiert und von der Volkswagenstif-
tung finanziert wurde, fand seinen sym-
bolischen Ausdruck bereits im Layout
des Tagungsflyers: eine Windrose als
Hinweis auf das Orientierungsbedürf-
nis eines großen geisteswissenschaftli-
chen Faches, der Germanistik. Um Ab-
hilfe zu schaffen, sich selbst, den Studie-
renden und der Öffentlichkeit Möglich-
keiten aufzuzeigen, wie es denn weiter-
gehen könne, trafen in Hannover etab-
lierte Fachvertreter auf jüngere Kolle-
gen, auf Verlagslektoren, Journalisten
und Verbandsfunktionäre.

Lobenswert war der inhaltliche Rah-
men: Nicht nur die vielgeschmähte Lite-
raturtheorie und der Methodendiskurs
mit seinen vielen „turns“ sollten kri-
tisch durchdacht werden, sondern auch
die institutionelle Ausgestaltung des
Faches und seine Stellung innerhalb
der obwaltenden Forschungsstrukturen.
Selbst ganz naheliegende Fragen, etwa
nach den Berufschancen von Germanis-
ten, fanden Raum.

Problematischer war jener Befund,
der als provokative Eingangsthese über
dem Kolloquium schwebte: „Es gärt in
der Germanistik“, schrieben die Veran-
stalter und konstatierten, jüngste Verän-
derungen und Entwicklungen im Fach
würden zunehmend kritisch gesehen.
Dieser Befund hat die Geschichte des
Faches nicht im Blick, in der es seit ein-
hundert Jahren ständig „gärt“, was zum
einen das jeweils aktuelle Gären etwas
relativiert. Zum anderen können sich
manche Germanisten gewissermaßen
aufs Gären spezialisieren, also auf Fra-
gen des Selbstbewusstseins und der Zu-
kunft des Faches, solange insgesamt die
Pflicht zur Überprüfung des eigenen
Forschens und Lehrens nicht vernach-
lässigt wird. Man könnte auch sagen:
Die einen fragen, was das Fach sollte,
die anderen, was es kann. Philologische
Grundlagenforschung beispielsweise
muss gerade in der Germanistik das
Kerngeschäft ausmachen, obwohl im-
mer noch nicht hinreichend plausibel
gemacht worden ist, wie sich diese For-
derung mit dem Wunsch nach diszipli-
närer Öffnung in Richtung der Kultur-
wissenschaften vereinbaren ließe.

Der eingestreuten Krisenrhetorik hät-
ten sich die Teilnehmer also deutlicher
entgegenstellen können, um ihre Auf-
merksamkeit sodann ganz den lösbaren
Problemen zuwenden zu können. Ge-
nau darin mangelte es am deutlichsten:
Vieles von dem, was bekanntermaßen
schlecht ist an Bologna-Verschulung
und Dauerzwang zur Drittmittelbe-
schaffung, wurde in Hannover fast zärt-
lich benannt, doch konkrete Lösungs-
vorschläge blieben zumeist aus.

So geistreich die Frage nach dem Wo-
her der Modulstruktur in den Bachelor-
und Masterstudiengängen auch sein
mag – die anwesenden Studenten hätte
wohl mehr interessiert, wie diese engen
Korsette möglichst bald wieder verab-
schiedet werden könnten. Dass die meis-
ten Studierenden das Lehramt anstre-
ben und sich in einer zu universalen
Ausbildungsbreite beweisen müssten,
ist ebenso relevant und in seinen Voraus-
setzungen ungeklärt wie die Frage,
ob die disziplinäre Dreiteilung der
Germanistik (Linguistik, Mediävistik,
Neuere Literatur) nicht mehr Probleme
bringt als Nutzen. Und wenn germa-
nistische Forschungsvorhaben in ein
Konkurrenzverhältnis zu den Naturwis-
senschaften gezwungen werden, kann
die Antwort nur lauten: die Eigenart
geisteswissenschaftlicher Produktivität
darf nicht relativiert werden, Imitations-
konkurrenz ist kein sinnvolles Pro-
gramm. Auch muss nicht jede modische
Erscheinung, von der Graduiertenaka-

demie bis zur Online-Publikation in
englischer Sprache, von der Germa-
nistik frag- und kritiklos akzeptiert wer-
den.

Wenig Neues brachten die Einschät-
zungen gegenwärtiger Karrierechan-
cen: Studierenden kann nach wie vor
nur geraten werden, möglichst früh
durch Praktika und freie Mitarbeit Er-
fahrung außerhalb der Universität zu
sammeln und sich nicht auf einen Be-
rufsweg festzulegen. Eine Promotion
qualifiziert weiterhin, doch garantiert
sie nicht automatisch den erhofften rei-
bungslosen Wechsel von der Universi-
tät in eine anständig dotierte Festanstel-
lung. Wer eine akademische Laufbahn
in den Blick nimmt, muss wissen, was
sich auf dieser Bahn gerade alles staut:
„zähflüssiger Karriereverkehr“ wäre
ein geschöntes Urteil. Sehr einig waren
sich die Tagungsteilnehmer darin, dass
die Auflösung des Mittelbaus, also das
Wegfallen von unbefristeten Festanstel-
lungen unterhalb der Professur und die
Fokussierung auf drittmittelgestützte
Stellen, prekäre Lebenssituationen her-
vorbringt und weder Lehre noch For-
schung guttut.

Am letzten Tag des Kolloquiums ging
man schließlich der Frage nach, wie die
Germanistik mit dem allerorts spürba-
ren „akademischen Kapitalismus“ um-
gehen sollte. In seinem Statement for-
derte der Berliner Komparatist Remigi-
us Bunia, durchaus mehr Kapitalismus
zu wagen, um dadurch einen ehrlichen
Diskurs im Fach zu befördern. Die Ger-
manistik müsse, so Bunia, schon erklä-
ren können (auch gegenüber Control-
ling-Abteilungen in Hochschulen und
Ministerien), was sie anbietet, welchen
Nutzen die Forschung haben könnte
und woran man Leistung (oder Quali-
tät) erkennt.

Sehr eindrücklich und ebenso ernüch-
ternd war das anschließende Referat
des Londoner Germanisten Rüdiger
Görner über die Lage der modernen
Sprachen in England. Dort hat sich die
öffentliche Hand vollständig aus der
Finanzierung der Philologien ausge-
klinkt, so dass die Studiengebühren
in den einschlägigen Fächern verdrei-
facht werden mussten, was zu einem
Rückgang der Studentenzahlen um min-
destens ein Viertel geführt hat.

Nur die Geschichtswissenschaft ist
von dieser Entwicklung explizit ausge-
nommen. Hier wurde geltend gemacht,
dass gerade in Großbritannien, wo das
allgemeine öffentliche Interesse an his-
tory through storys außerordentlich
hoch ist, dieser Markt durch populäre
Bücher bedient werde, die ihrer allge-
meinverständlichen Anlage zum Trotz
natürlich gehaltvoll sind und in der Re-
gel auch von namhaften Universitäts-
historikern geliefert werden, die sich da-
mit eine goldene Nase verdienen kön-
nen.

An dieser Stelle nun wurde der Fin-
ger in die Wunde gelegt: Schreiben die
Germanisten zu kompliziert, verkompli-
zieren sie ihre Gegenstände durch Spra-
che und schaffen damit die so problema-
tische Distanz zum laienhaften Leser?
Der Berliner Germanist Steffen Martus
trat dieser Annahme entgegen und unter-
strich, dass die Gegenstände der For-
schung, die ja selbst produziert würden,
naturgemäß schwierig seien und die
schwierige Sprache dieser Tatsache ge-
schuldet sei. Der Generalsekretär der
VolkswagenStiftung, Wilhelm Krull, be-
kräftigte demgegenüber ein Umdenken
auch seiner Institution, welche Bewerber
für Stipendien dazu ermutige, auch ein-
mal ohne spezielle Antragsprosa und
Fachjargon die Ziele ihrer Forschung auf-
zuschreiben. Hoffentlich hat er genug
Leser in seiner Organisation, die das,
solcher Sprache lange entwöhnt, dann
auch verstehen.   MIKE ROTTMANN

P
romotionsrecht für die Fachhoch-
schulen, „Tenure Track“, also früh-
zeitige Karrieresicherheit an den

Universitäten, Juniorprofessuren, Gradu-
iertenkollegs, eine verstärkte Gewich-
tung von Didaktik und Lehrerfahrungen
in den Berufungsverfahren – ist das eine
positive Entwicklung für Maschinenbau
und Elektro- und Informationstechnik?
Ich bin skeptisch und das aus folgenden
Gründen:

1. Promotionsrecht: Die frühere Bun-
desministerin Professor Schavan hielt län-
gerfristig das Promotionsrecht für Fach-
hochschulen für richtig im Hinblick auf
die auch von ihrem Hause geförderte For-
schung an den Fachhochschulen. Der Wis-
senschaftsrat hat bereits 2010 ein „koope-
ratives Promotionsrecht“ für einzelne
Fachbereiche einer Fachhochschule emp-
fohlen, wobei kooperativ bedeutet, dass
die Fachhochschule das Recht zwar be-
sitzt, aber es in Kooperation mit einer
Universität ausüben soll. Für die aus der
Zusammenführung der Forschungsan-
stalt Geisenheim und des Fachbereichs
Geisenheim der Hochschule Rhein-Main,
Wiesbaden zur Hochschule Geisenheim
am 1. Januar 2013 ist dies auch bereits um-
gesetzt worden. Für die Ingenieurwissen-
schaften ist zu beachten, dass der Wissen-
schaftsrat aus einer wissenschaftlichen
Kommission mit etwa dreißig Mitglie-
dern und einer Verwaltungskommission
mit etwa vierzig Vertretern der Bundes-
und Länderministerien zusammengesetzt
ist, wobei nur sieben Mitglieder einen
technischen Hintergrund haben und aus
dem Universitätsbereich nur ein Mitglied
in der Industrie tätig war.

Ein bedenklicher Effekt des Strebens
nach Forschung und einem eventuellen
Promotionsrecht an der Fachhochschule
ist die dafür notwendige Erhöhung des
Abstraktionsgrads in der Ausbildung. Es
gibt aber für den Ingenieurberuf hervorra-
gend geeignete junge Menschen, die
mehr praxis- als theorieorientiert sind.
Schreckt man sie von der Fachhochschul-
ausbildung durch zu hohe Abstraktionsan-
forderungen ab, werden Ingenieure insbe-
sondere für Produktion und Vertrieb feh-
len, die wesentlich für den Erfolg unserer
Industrie sind. Die richtige Richtung für

die Entwicklung bei den Fachhochschu-
len ist darum, dass die Fachhochschulen
im Rahmen ihrer Ausbildungsangebote
neuerdings auch industrienahe duale
Studiengänge anbieten, in denen sich Peri-
oden an der Fachhochschule mit Peri-
oden in der Industrie abwechseln.

Auch sollte man beachten: In der Indus-
trie spricht man immer von „Forschung
und Entwicklung“, und man sollte diese
Begriffe auch sorgfältig auseinanderhal-
ten. Entwicklungen sind industrie- bzw.
produktnahe Arbeiten. Forschung bedeu-
tet die Prüfung kreativer Ideen. Sie sollte
Grundlagen für zukünftige Entwicklun-
gen bereitstellen. Beides ist für die Ausbil-
dung an der Universität interessant. Die
Finanzierungsmöglichkeiten sind eng mit
dem Zeithorizont verkoppelt. Der Zeit-
raum von einem bis drei Jahren – der Ent-
wicklungshorizont – wird zumeist durch
eine Industriefinanzierung abgedeckt,
eventuell unterstützt durch Programme
des BMBF oder auch der EU.

Der Zeitraum von drei bis fünf Jahren
charakterisiert die produktnahe For-
schung und wird durch Programme des
BMBF oder der EU gefördert, wobei eine
Beteiligung der Industrie möglich, aber
zumeist nicht zwingend erforderlich ist.
Noch nicht mit der Anwendung verzahn-
te, zukunftsweisende Untersuchungen
mit einem Nutzungshorizont von mehr
als fünf Jahren können durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) fi-
nanziert werden unter der Voraussetzung
einer positiven Begutachtung. Diese dazu
nötigen Vorarbeiten, die neue Ideen stüt-
zen oder falsifizieren, für deren Begutach-
tung also noch Ergebnisse fehlen, können
nur in Zusammenarbeit des Universitäts-
professors mit aus Landesmitteln finan-
zierten Mitarbeitern theoretisch und im
Labor untersucht werden.

Im Schnitt besteht ein Fachgebiet im in-
genieurwissenschaftlichen Bereich aus
dem Hochschullehrer, dem Sekretariat,
eventuell einem beamteten akademi-
schen Rat, drei bis fünf Mitarbeitern aus
Landesmitteln und zehn bis fünfzehn Mit-
arbeitern, die über Drittmittel aus dem
ganzen Spektrum der Finanzierungsmög-
lichkeiten, also Industriekooperationen,
BMBF- bzw. EU-Programmen und DFG-
Vorhaben gefördert werden. Hinzu kom-
men neben den immer erforderlichen
Rechnern mehr oder minder große Labo-
re bzw. Prüfstände wie Windkanäle und
Hochspannungshallen, zudem Werkstät-
ten und die dafür notwendigen techni-
schen Hilfskräfte.

Wichtig ist, dass eine relativ große
Gruppe von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern an sich ergänzenden Projekten arbei-
ten, die von der Idee bis zur Nutzung
schrittweise entwickelt und experimen-
tell überprüft werden. Für die wissen-

schaftlichen Mitarbeiter ist dies die Basis
ihrer Promotion.

Zusammenfassend kann man feststel-
len, dass für die Promotion in den Inge-
nieurwissenschaften zumeist eine erhebli-
che Infrastruktur bereitzustellen ist. Ist es
beabsichtigt und finanzierbar, solche
Gruppen und technische Grundausstat-
tungen an den Fachhochschulen aufzu-
bauen? Insbesondere da exzellente Stu-
denten der Fachhochschule relativ pro-
blemlos an die Universität wechseln kön-
nen, genauso wie sich Fachhochschulleh-
rer für eine Universitätsprofessur qualifi-
zieren und sich darum erfolgreich bewer-
ben können?

Aus meiner Industrieerfahrung heraus
weiß ich, dass sich zudem Synergieeffekte
ergeben, wenn stärker an der Methodik
orientierte Universitätsabsolventen und
stärker im praktischen Vorgehen geschul-
te Fachhochschulabsolventen in Projekt-
teams zusammenarbeiten.

2. Tenure Tracks und Juniorprofessu-
ren: Die durch eine effektive Kopplung
von Theorie und Praxisverständnis im in-
ternationalen Wettbewerb sehr erfolgrei-
che Ingenieurausbildung an den techni-
schen Universitäten in Deutschland hat
ihre Basis auch in der Praxis, etwa achtzig
Prozent der Professoren aus der Industrie

heraus zu berufen. Die Einführung des Te-
nure Tracks und der Juniorprofessuren
wird diesen Prozentsatz wesentlich absen-
ken, da diejenigen, die nicht in die Indus-
trie gehen, im Allgemeinen sehr viel
mehr Veröffentlichungen und Erfahrun-
gen in Lehre und Drittmitteleinwerbung
aufweisen können als Ingenieure aus dem
Industriebereich. Dies führt aber zumeist
zu einem auf die Hochschule eingegrenz-
ten Erfahrungshorizont und größerer
Theorielastigkeit in der Lehre. Es wird ab-
zuwarten sein, wie sich dies auf die Inge-
nieurtätigkeit nach dem Studium aus-
wirkt.

Wie schwierig es ist, Nebeneffekte vor-
auszusehen, kann man an einem Problem
des Bachelorabschlusses erkennen. Die
Bachelorabschlussarbeit ersetzt im Mas-
terstudium an der Universität die Studien-
arbeit, die im Diplomstudiengang wesent-
lich später im Studienverlauf, nämlich
erst kurz vor der Diplomarbeit durchge-
führt wurde. Die Studienarbeiten ließen
sich deshalb damals in die Forschungsar-
beiten der Doktoranden einbinden. Die
Bachelorarbeit liegt dafür in einem zu frü-

hen Stadium der Ausbildung, wodurch so-
wohl die Tiefe der Ausbildung der Studen-
ten als auch die Forschungskapazität der
Universitäten verringert wird.

3. Graduiertenkollegs: Graduiertenkol-
legs der DFG stellen Promotionsstellen
zur Verfügung. Ihre Problematik für die
Ingenieurwissenschaften ist durch eine
zeitliche Begrenzung auf drei Jahre, wie
sie beim PhD in den angelsächsischen
Ländern üblich ist, gegeben. Für den deut-
schen Dr.-Ing. werden im Schnitt fünf Jah-
re benötigt. Der Unterschied liegt darin,
dass beim PhD zumeist entweder eine
theoretische oder eine praktische Pro-
blemstellung gelöst wird, während der
Dr.-Ing. darauf abgestellt ist, dass eine
aufgeworfene Frage theoretisch beantwor-
tet und die Lösung im Labor praktisch ve-
rifiziert wird. Die Einbindung von Studi-
en- bzw. Diplomarbeiten erfordert zu-
dem, Teilarbeiten herauszulösen, mitein-
ander zu integrieren, ihren zeitlichen
Ablauf zu überwachen und eine stän-
dige Qualitätsprüfung vorzunehmen, das
heißt, neben der eigenen wissenschaftli-
chen Arbeit die Teamführung zu erler-
nen, die für die Gruppen- oder Abtei-
lungsleitung in der Industrie Vorausset-
zung ist. Auch hier stellt sich die Frage,
ob eine zeitliche Begrenzung der Promoti-
on durch Graduiertenkollegs für die Inge-
nieurwissenschaften solche nützlichen
Bildungseffekte noch zulässt.

4. Verstärkte Gewichtung von Didaktik
und Lehrerfahrung im Berufungsverfah-
ren: Die vielfach angemahnte erhöhte Ge-
wichtung von Didaktik und Lehrerfah-
rung bei der Berufung von Professoren be-
achtet die Wirklichkeit der Hochschulleh-
re nicht ausreichend. Natürlich überzeugt
sich jede Berufungskommission davon,
dass die für den Lehrstuhl ins Auge gefass-
ten Persönlichkeiten gut vortragen und
schwierige Sachverhalte verständlich er-
klären können. Damit ist aber eine gute
Lehre keineswegs sichergestellt. Sie erfor-
dert zwei im Berufungsverfahren nicht ab-
prüfbare Dinge: die Bereitschaft des
Hochschullehrers, sich über zwei bis drei
Jahrzehnte hinweg vor jeder Vorlesung,
selbst wenn sie mehrfach gehalten wurde,
erneut sorgfältig vorzubereiten. Und: Im
selben Zeitraum immer wieder den Stoff,
insbesondere der in ihrem Umfang be-
schränkten Pflichtvorlesungen, mit den
neueren Entwicklungen des Fachgebiets
zu vergleichen und zu beurteilen, was auf-
grund der Änderungen in der industriel-
len Praxis wegfallen kann, wenn Platz für
Neues geschaffen werden muss.

Also, sind wir auf dem richtigen
Weg? Für die Ingenieurwissenschaf-
ten müssen ernsthafte Zweifel ange-
meldet werden. Mehr Diskussion ist er-
wünscht.   HENNING TOLLE

Der Autor lehrte bis zu seiner Emeritierung
Robotik an der Technischen Universität Darmstadt.

Die Walter-A.-Berendsohn Forschungs-
stelle für deutsche Exilliteratur am Fach-
bereich Sprache, Literatur, Medien der
Universität Hamburg ist die einzige ihrer
Art in Deutschland, wie die Universität
zu betonen nicht müde wird. Zu Recht.
Der Namensgeber dieser Einrichtung und

Ehrendoktor der Universität, der aus ei-
ner alten hanseatischen jüdischen Fami-
lie stammende Gelehrte Walter A. Be-
rendsohn (1884 bis 1984) war von 1914
bis zu seiner Entlassung und Vertreibung
durch die Nationalsozialisten Germanist
und Skandinavist an der Universität Ham-
burg, seit 1926 als außerordentlicher Pro-
fessor. In dieser Zeit baute er die Biblio-
thek für die Hamburger Skandinavistik
auf.

Nach den siebziger Jahren wurde die
Skandinavistik eines der zahlreichen Op-
fer der Sparpolitik an der Universität;

nach der Jahrtausendwende wurde be-
schlossen, sie zugunsten der Kieler Skan-
dinavistik ganz aufzugeben – ein Be-
schluss, dessen Weisheit weder der Uni-
versität noch der Hamburger Wirtschaft
zu vermitteln war.

Kürzlich beschloss der Fachbereichsrat
bei drei Gegenstimmen und zahlreichen
Enthaltungen, zwecks anderweitiger Nut-
zung der Bibliotheksflächen auch die
skandinavistische Bibliothek aufzulösen,
die aus 20 000 Einheiten besteht, von de-
nen etwa 7000 Bücher von Berendsohn
selbst angeschafft wurden, etwa 5000 Ge-

schenke skandinavistischer Institutionen
sind. Zur Auflösung heißt es im Be-
schluss: „Im ersten Schritt müssen alle Me-
dien der Staats- und Universitätsbiblio-
thek (SUB) zur Übernahme angeboten
werden. Übernimmt die SUB Medien
nicht, dann ist zu prüfen, ob diese Be-
standssegmente über Verkauf oder Tausch
an Dritte gegeben werden können. Ist
auch dies nicht möglich, können die Me-
dien verschenkt werden. Erst im letzten
Schritt ist die ,Entsorgung‘ vorgesehen.“
Soviel zum hanseatischen Traditionsbe-
wusstsein.  HANS-HARALD MÜLLER

Die Kritik am Fächer-Ranking des Gü-
tersloher „Centrums für Hochschulent-
wicklung“ (CHE) nimmt zu. Die Deut-
sche Gesellschaft für Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft hat den
Hochschulinstituten ihrer Fächer gera-
ten, sich nicht mehr an der methodisch
fragwürdigen Rangtabellen-Produktion
des CHE zu beteiligen. Es sende der
Wissenschaftspolitik die falschen Signa-
le, bilde die Fächer nicht adäquat ab und
sei kein hilfreicher Ratgeber bei der
Studienplatzsuche.  F.A.Z.

Geld zurück?
Desinformation durch Hochschulen

Entsorgung
Das Ende der Sammlung
Walter A. Berendsohns

Medienkulturlehrerbildung
oder Dienst am Text?
Eine Tagung zu Perspektiven der Germanistik

Die Studienreform im Windkanal

Nicht hilfreich
Publizistik gegen CHE-Ranking

Hochschule zwischen
Wissenschaft und
Berufsausbildung:
Zu den neueren
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Studium der Ingenieur-
wissenschaften.

Jetzt zur Eröffnung der Saison eine besonders einleuchtende Leistung des Maschinenbaus: die Bratwurst wendende Grillmaschine des Erfinders Walter Günther   Foto dpa

Die Hochschulreform ist um
die Besonderheiten der
Fächer meist unbekümmert
und „verbessert“ blind.
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