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Abstract: Heidegger’s ,conservative revolutionary‘ reading of Nietzsche.
While there are many publications dealing with Heidegger and National Social-
ism, there is still little discussion on Heidegger’s relation to the Conservative Rev-
olution. This paper investigates two important parallels between Heidegger’s
philosophy in the early 1930s and the conservative revolutionary thinking: the
critique of the present as nihilistic, and the reorientation towards an idealized
historical ‘origin‘. In doing so, the article stresses the importance of Heidegger’s
reading of Nietzsche — who is a key figure for most conservative-revolutionary
thinkers — and aims to point out Nietzsche’s influence on Heidegger’s cultural
criticism and his orientation towards the early Greeks.

1 Heidegger als Akteur der Konservativen
Revolution?

Ob man Heidegger der Konservativen Revolution (KR) zuordnen soll oder nicht, ist
nach wie vor eine umstrittene Frage. Heidegger selbst hat nie 6ffentlich zur
Konservativen Revolution als geistesgeschichtlicher Stromung Stellung genom-
men und auch Mohlers Werk zur KR nie 6ffentlich kommentiert. Er soll sich al-
lerdings in einem Brief lobend iiber Mohlers KR-Band geduf3ert haben. Mohler
behauptet im Ergdnzungsband des Handbuchs von 1989, dass Heidegger sein
Werk ,,in einem Brief an Ernst Jiinger vom 18.12.1950 sibyllinisch® als ein Buch
bezeichnet habe, ,,fiir dessen Thematik der Kairos noch einmal oder erst eigent-
lich ankommt“ (Mohler 1989b, S. 30). Auch in einem Interview, das Franco Volpi
und Antonio Gnoli mit Mohler gefiihrt haben — es ist bislang nur auf Italienisch
und in spanischer Ubersetzung erschienen — bejaht Mohler die Frage, ob Hei-
degger mit seinem Buch iiber die KR vertraut gewesen sei:

Er hat es mit Sicherheit gekannt. Ich erinnere mich, dass zu der Zeit, als ich Ernst Jiingers
Sekretédr war [1949 —1953], Jiinger einen Brief von Heidegger bekam, den er mir zu lesen gab.
Heidegger traf darin ein ambivalentes Urteil {iber mein Buch, das vor kurzem vertffentlicht
worden war. Er war der Ansicht, dass der geeignete historische Moment fiir die Thematik der
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Konservativen Revolution noch nicht gekommen sei. (Gnoli/Volpi 2006, S. 119; meine Uber-
setzung)!

Im publizierten Briefwechsel von Heidegger und Jiinger ist zwar tatsdchlich ein
Brief vom 18. Dezember 1950 enthalten, doch wird darin weder Mohler noch
dessen Handbuch erwdhnt. Wie der Verleger Ernst Klett in einem Brief an den
Schriftsteller Gerhard Nebel schreibt, habe sich Heidegger allerdings ihm ge-
geniiber in einem Brief ,lobend iiber Mohlers Buch gedussert.“ Klett berichtet
weiter: ,,Menschenfreundlich, wie ich bin, habe ich die zwei Zeilen an Mohler
weitergegeben, und nun schreibt er iibergliicklich, dass diese Anerkennung
samtliche kritischen Ausserungen aufwiege.“ (Brief vom 20. Oktober 1950, DLA)
Es ist daher anzunehmen, dass Mohler spéter einem Erinnerungsfehler unterlag,
als er Heideggers Wertschidtzung seines Buchs mit einem Brief an Ernst Jiinger in
Verbindung brachte.

Was die Forschungssituation angeht, so gilt auch heute noch weitestgehend,
was Ernst Nolte bereits 1993 in seinem Aufsatz Martin Heidegger, die Weimarer
Republik und die ,,Konservative Revolution“ konstatiert hat: ,,Nur ganz wenige
Autoren haben Heidegger in eine Beziehung zu einem politischen Phdnomen
gebracht, das sich sehr viel philosophischer ausnimmt als die Massenbewegung
des Nationalsozialismus, ndmlich zu der so genannten ,Konservativen Revoluti-
on‘.“ (Nolte 1993, S. 506). Dass Heidegger in der Forschung zur Konservativen
Revolution hdufig auflen vorgelassen wurde, diirfte auch dem Umstand ge-
schuldet sein, dass er in Mohlers diskursbildendem Handbuch ebenfalls ausge-
klammert bleibt. Erst in der dritten Auflage von 1989 integriert Mohler Heidegger
in den Ergdnzungsband. Er werde, so Mohler, ,,seit 1949 immer wieder gefragt,
weshalb Heidegger in diesem Band fehle.“> Mohlers Antwort lautet, dass ,,[d]ie
Frage, ob Heidegger der KR zugehort, [...] von der im Erscheinen begriffenen
Heidegger-Gesamtausgabe her beantwortet werden“ miisse (Mohler 1989h, S. 33).

1 Im Original lautet die Passage: ,,So per certo che ne prese atto. All’epoca ero segretario de
Jiinger, e ricordo che un giorno gli arrivd una lettera di Heidegger che eglie mi fece leggere.
Heidegger esprimeva un giudizio sibillino sul mio libro, da poco uscito. Affermava che il momento
storico propizio per la tematica della Rivoluzione conservatrice no era ancora arrivato“ (Gnoli/
Volpi 2006, S. 119).

2 Karl Jaspers, der Mohlers Promotion betreute, habe seinem Doktoranden allerdings ,,véterlich-
tadelnd“ vorgeworfen, sein Buch sei trotz der Ausklammerung Heideggers ,,auch eine Verteidi-
gungsschrift fiir Heidegger® (Mohler 1989b, S. 33). Der Untertitel des Bands von Volpi und Gnoli —
wconversazioni su Heidegger” — liefe eigentlich erwarten, dass sich das Gesprdach mit Mohler
grofitenteils um Heidegger dreht. Tatsdachlich werden der Diskussion Heideggers jedoch lediglich
zwei Seiten eingerdumt, wihrend Karl Jaspers, Carl Schmitt und Ernst Jiinger in etwa demselben
Umfang diskutiert werden wie Heidegger.
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Auch 1989 ist also Mohler zufolge noch nicht die nétige Textgrundlage vorhan-
den, um ein qualifiziertes Urteil {iber Heideggers Verhiltnis zur Konservativen
Revolution abzugeben. Im Interview mit Volpi und Gnoli gibt Mohler jedoch noch
einen weiteren Grund dafiir an, warum er Heidegger nicht in den Band mit auf-
genommen habe: Heidegger habe zwar die KR-Autoren stark rezipiert, umgekehrt
hitten aber seine Schriften auf die KR-Autoren keinen sonderlich bedeutsamen
Einfluss gehabt, da Heideggers Schriften rein philosophischer Art gewesen und
ziemlich akademisch ausgefallen seien (vgl. Gnoli/Volpi 2006, S. 119).

Mohlers Widersacher Stefan Breuer behandelt Heidegger in seiner 1993 er-
schienenen Anatomie der Konservativen Revolution deswegen nicht, weil seiner
Auffassung nach Heideggers ,,Texte erst 1933 ein politisches Profil erreichen, das
einen Vergleich mit anderen Autoren erlaubt® (Breuer 1993, S. 7). Zwar hatte sich
Heidegger auch schon vor 1933 vereinzelt zu politischen Themen geduflert, so
etwa in der Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik® aus dem Wintersemester
1929/30; in Vorlesungen und Seminaren hielt er sich jedoch tatsdchlich weitge-
hend - wenn auch keineswegs vollstdndig — mit konkreten Bemerkungen zum
politischen Zeitgeschehen zuriick. Mit der Publikation der 2014 herausgegebenen
Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931 —1938) hat sich die Textgrundlage fiir die
Untersuchung von Heideggers Verhiltnis zur Konservativen Revolution allerdings
deutlich veridndert. Bereits im ersten Heft Winke x Uberlegungen (II) und Anwei-
sungen aus den Jahren 1931/32 verkniipft Heidegger seine Uberlegungen zur
Notwendigkeit eines Umbruchs in der Philosophie mit Reflexionen iiber die
Moglichkeit einer politischen Neuausrichtung Deutschlands. Heidegger konsta-
tiert, dass die ,,Welt im Umbau® sei, und er macht es sich zur Mission, das vor
seinen Augen stattfindende ,,Geschehnis“ zu durchschauen und die damit ver-
bundenen ,,Aufgaben” und ,,Perspektiven* (Heidegger 2014, S. 31) zu verstehen.
Diese Verkniipfung der eigenen Philosophie mit dem politischen Tagesgeschehen
widerlegt die (auch schon vor der Publikation der Schwarzen Hefte wenig {iber-
zeugende) These ginzlich, dass Heideggers Texte vor 1933 unpolitisch gewesen
seien. Uberdies erlauben es die Schwarzen Hefte, einen neuen Blick auf Heideg-
gers Verhdltnis zu konservativrevolutiondren Gedankenfiguren zu werfen.

Neben den von Mohler im Handbuch zur KR und von Breuer in seiner Ana-
tomie der Konservativen Revolution vorgebrachten Argumenten, warum Heidegger
aus der Untersuchung der KR ausgeklammert werde, findet sich bei Mohler noch
ein weiteres Argument dafiir, Heidegger nicht der KR zuzurechnen. Heidegger sei

3 So heifidt es in Heidegger 1983b, S. 243: ,,Werden wir von einer Not angegangen, geht eine solche
uns an? Mehr als eine, werden wir entgegnen: iiberall gibt es Erschiitterungen, Krisen, Kata-
strophen, Note: das heutige soziale Elend, die politische Wirrnis, die Ohnmacht der Wissenschaft,
die Aushohlung der Kunst, die Bodenlosigkeit der Philosophie, die Unkraft der Religion.“
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zwar ein leidenschaftlicher Leser einiger KR-Autoren gewesen und habe auch
denselben Geist des Protests besessen, der die KR als Bewegung ausgezeichnet
habe, aber letztlich ndhre sich sein Denken von der Lektiire der grofien Klassiker
der Philosophiegeschichte und sei nicht an die Kurzatmigkeit der KR anzuglei-
chen (vgl. Gnoli/Volpi 2006, S. 118). Mohler wertet also in diesem Interview die KR
zu einem Kkurzzeitigen historischen Phanomen ab, was iiberrascht, da er ihre
Bedeutung sonst stets hoch ansetzt. Auch Harald Seubert — der grundsatzlich
durchaus Sympathie fiir die KR besitzt — sieht die Distanz Heideggers zur KR in
dessen Beschiftigung mit der philosophischen Tradition begriindet, die fiir
Seubert eine Auseinandersetzung zwischen ,Gesprachspartnern‘ auf Augenhthe
ist. Deswegen ist es fiir Seubert auch ganzlich unangebracht, einen solchen Ge-
nius wie Heidegger einer ,,zeitlich bedingte[n], ideologische[n] Richtung* wie der
KR zuzurechnen. Stattdessen geht Seubert dazu iiber, Heidegger in pathetischen
Worten zu einer philosophischen Jahrtausendgestalt zu (v)erkldren. So kdnne

ein Denker vom Rang Heideggers nicht unter eine zeitlich bedingte, politisch ideologische
Richtung wie die Konservative Revolution summiert werden. Bedeutende Philosophie ent-
faltet sich in der Perspektive von Jahrtausenden, nicht von Jahrzehnten. Gerade an Heidegger
wird dies sinnfdllig. Sein Hauptwerk Sein und Zeit (1927) entwickelt eine ,Gigantomacheia
tes ousias‘, den Gigantenkampf um die Wahrheit des Seins. Und nicht Kierkegaard, schon gar
nicht Spengler, Moeller van den Bruck oder andere Zeitgenossen sind seine Gesprachs-
partner, sondern Platon, Aristoteles, Kant und Hegel. (Seubert 2011, S. 30)

Dennoch gesteht Seubert zu, dass ,,Heideggers Beriihrungen mit Gedankenfiguren
der Konservativen Revolution [...] unstrittig und nachweisbar® (Seubert 2011,
S. 30) seien. Diese bestiinden zum einen in Heideggers Vorstellungen von einer
Neuausrichtung der Universitdt, in der fiir Seubert ,Momente biindischer Ju-
gendbewegung® (Seubert 2011, S. 31) anklingen; eine weitere Gemeinsamkeit, die
Seubert mit Recht konstatiert, sieht er in der mit KR-Autoren geteilten ,,Zivilisa-
tions- und Liberalismuskritik (im weitesten Sinne einer geistigen Dekadenz)*
(Seubert 2011, S. 31). Eine der auffilligsten Parallelen zwischen Heidegger und
vielen der kanonischen KR-Autoren ist bislang allerdings noch recht wenig be-
achtet worden: Die Einordnung und Deutung Nietzsches als einer philosophie-
und zeitgeschichtlichen Schliisselfigur, deren Werk nicht nur ein besonders tiefes
Verstdndnis der krisenhaften Gegenwart enthélt, sondern in dem sich Versuche
eines philosophischen und geschichtlichen Neu- und Wiederanfangs finden las-
sen. Im Folgenden soll Heideggers friihe Beschaftigung mit Nietzsche untersucht
werden, wie sie vor der Ausarbeitung seiner ersten Nietzsche-Vorlesung im Win-
tersemester 1936/37 stattfindet. Dazu wird erstens Heideggers Gegenwarts- und
Modernekritik in ihrem Bezug auf Nietzsche untersucht und gezeigt, inwiefern der
,Tod Gottes‘ den Ausgangspunkt fiir Heideggers eigene Krisendiagnose darstellt,
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um dann zweitens Heideggers spezifische Form einer ,konservativen Revolution’
nachzuzeichnen: Die ,Wieder-holung® der friihgriechischen Philosophie im
Riickgriff auf Nietzsche.

2 Heideggers Gegenwartskritik in ihrem Bezug
auf Nietzsche

Fiir Heidegger befindet sich das Deutschland der frithen 1930er Jahre in einer
Umbruchsituation, in der die von ihm vielbeschworene ,Seinsvergessenheit‘ einen
vorlaufigen Hohepunkt erreicht hat. Heideggers Unbehagen an seiner Zeit lasst
sich allerdings wesentlich weiter zuriickverfolgen: Schon der 20-jahrige Theolo-
giestudent Heidegger formuliert in einer 1910 gehaltenen Rede zur Einweihung
eines Denkmals fiir den katholischen Geistlichen Abraham a Sancta Clara (1644 —
1709) eine umfassende Zeit- und Kulturkritik, die sich auch in spéteren Schaf-
fensphasen wiederfinden wird:

Daf3 unsere Zeit der Aufienkultur und Schnellebigkeit doch mehr riickwartsblickend vor-
wartsschaute! Die grundstiirzende Neuerungswut, das tolle Hinwegspringen iiber den tie-
feren seelischen Gehalt des Lebens und der Kunst, der auf fortwdhrend sich ablésende
Augenblicksreize gerichtete moderne Lebenssinn, die zuweilen erstickend wirkende
Schwiile, in der sich die heutige Kunst jeder Art bewegt, das sind Momente, die auf eine
Dekadenz hinzeigen, auf einen traurigen Abfall von der Gesundheit und dem Jenseitswert
des Lebens. (Heidegger 1983a, S. 3)

Auch wenn Anfang der 1930er Jahre in Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen
von einer Ausrichtung auf den ,,Jenseitswert des Lebens® nicht mehr die Rede ist
und Heidegger das Christentum mittlerweile als Teil der abendldndischen Ver-
fallsgeschichte begreift, gehen seine kulturkritischen Bemerkungen dort hdufig in
eine ganz dhnliche Richtung. So heif3t es etwa in Bezug auf die ,,Schnellebigkeit*
(Heidegger 1983a, S. 3): ,Das Gerenne hat ein Ende — der Fortschritt ist zum
Uberdrufl geworden — wir wollen zum Stehen kommen. / Halt!* (Heidegger 2014,
S. 38). Die wachsende Geschwindigkeit des Alltagslebens, die der Natur ent-
fremdete moderne Naturwissenschaft, die aus dieser hervorgegangene Technik
(vgl. Heidegger 2014, S. 72), das ,[d]en-Wissenschaften-nach-laufen bei den
,Philosophen‘“ — all das ist fiir Heidegger Zeichen einer Entwurzelung des Sei-
enden, die wiederum auf die ,Vergessenheit des Seins“ zuriickzufiihren ist
(Heidegger 2014, S. 76).

Heidegger benennt also durchaus konkrete Phdnomene seiner Zeit, die ihm
kritikwiirdig erscheinen, gleichzeitig will er seine Aufierungen aber keineswegs
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mit der — auf Karl Jaspers anspielenden — ,Narretei des Situationsgeredes*
(Heidegger 2014, S. 20) verwechselt wissen.” Eine blo8e Analyse der Situation, die
es versdumt, die vermeintlichen Ubel der Gegenwart auf ihre weit zuriickliegen-
den geschichtlichen Wurzeln zuriickzufiihren, bleibt fiir Heidegger an der Ober-
flache. Weil derartige Situationsanalysen fdlschlicherweise den beruhigenden
Eindruck erwecken koénnen, man verstiinde dank ihnen die eigene zeitge-
schichtliche Situation und brauchte sich gar nicht mehr mit ihren weit zuriick-
liegenden Urspriingen befassen, halt Heidegger sie sogar fiir gefdhrlich. In
Nummer 3 von Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen heift es: ,Ist es nicht
Torheit seit langem und Verwirrung und Bodenlosigkeit, die der ,Situation’
nachrennt? / ,Situation’ — an den Strand und in den Sand geschwemmte kleine
Muscheln, in denen wir zappeln und nur Zappelnde sehen, aber nie mehr die
Woge und den Aufbruch des Seienden!* (Heidegger 2014, S. 7) Heideggers noch
nicht explizit ausformulierter Gegenentwurf zur ,,Situationsmeierei“ (Heidegger
2014, S. 8) besteht im Projekt der ,Seinsgeschichte‘. Die erst spater explizit auf-
gestellte, in Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen sachlich aber bereits
vorhandene Leitthese lautet, dass jede Zeit von einem bestimmten philosophi-
schen bzw. metaphysischen Verstandnis des Seins bestimmt wird. Wie sich der
Mensch etwa der Natur gegeniiber verhdlt — ob er sie beispielsweise mit den
Mitteln der modernen Naturwissenschaft zu verstehen und technisch zu beherr-
schen versucht —, ist fiir Heidegger Ausdruck des Verhéaltnisses des Menschen zum
Sein. Die unterschiedlichen geschichtlichen Metaphysikkonzeptionen folgen fiir
Heidegger nicht willkiirlich aufeinander, sondern sind jeweils Verfallsstationen
einer stetig absinkenden Kurve, die das Seinsverstindnis des abendldndischen
Menschen seit Beginn der griechischen Philosophie genommen hat. Wie die
einzelnen Stationen konkret aussehen, steht fiir Heidegger Anfang der 1930er
Jahre noch nicht fest, aber bereits in Nummer 132 der Winke x Uberlegungen (II)
und Anweisungen findet sich ein Narrativ, dessen Stationen sich mit gewissen
Abwandlungen auch in Heideggers spateren Darstellungen der Seinsgeschichte
wiederfinden lassen.”

4 In seiner 1931 publizierten Schrift Die geistige Situation der Zeit kritisiert Jaspers ganz dhnliche
Phdnomene wie Heidegger, so etwa den auf Objektivitdt abzielenden Wahrheitsbegriff der Wis-
senschaften (vgl. Jaspers 1999). Diese nicht abzustreitende Ndhe von Heideggers eigenen Aus-
fiihrungen zu Jaspers Zeitkritik scheint Heideggers polemisches Abgrenzungsbediirfnis provoziert
zu haben.

5 Eine Zusammenfassung des seinsgeschichtlichen Narrativs in Nr. 132 der Winke x Uberlegungen
(II) und Anweisungen bietet Kaufmann 2015, S. 103: ,,Wihrend der griechische ,Anfang‘ der
Seinsgeschichte noch das Sein als ,Anwesenheit’ fiir ein ,Vernehmen’ verstanden habe, sei dieses
,innerste Anfangen [...] der Griechen’ spiter durch das spatantik-mittelalterliche Christentum und
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Im Zusammenhang mit seiner Kritik am ,,hemmungslose[n], dffische[n] He-
rumwiihlen in der [...] sogenannten ,heutigen Situation‘“ (Heidegger 2012, S. 44)
kommt Heidegger in der Vorlesung Der Anfang der griechischen Philosophie (1932)
schlie3lich auf die ,,Feststellung der heutigen Situation durch Friedrich Nietz-
sche“ (Heidegger 2012, S. 45) zu sprechen. Das ,,heute immer wieder und in den
verschiedenen Formen vorgenommene Abschildern der heutigen Situation“ sei
nicht nur ,,in sich verkehrt“ (Heidegger 2012, S. 45), sondern auch iiberfliissig —
und zwar deswegen, weil Nietzsche bereits zwei Generationen zuvor eine Situa-
tionsdiagnose geliefert habe, die laut Heidegger nicht in die Falle einer blof3en
Analyse des status quo tappt, sondern versucht, den verborgenen geschichtlichen
Ursachen der Entwurzelung des Menschen nachzugehen (vgl. Heidegger 2012,
S. 45). Zwar geht Heidegger an dieser Stelle nicht genauer darauf ein, auf welche
Situationsbeschreibung er abhebt, aber es liegt nahe, dass er an die Darstellung
der europdischen Geschichte als Geschichte des Nihilismus denkt. Wie Heidegger
einige Jahre spéter in seiner ersten Nietzsche-Vorlesung vom Wintersemester 1936/
37 feststellen wird, handele es sich fiir Nietzsche beim Nihilismus nicht um eine
philosophische Position, eine Weltanschauung oder eine blofle Gegenwartshe-
schreibung, sondern um den ,,Grundcharakter des Geschehens in der abendlan-
dischen Geschichte® (Heidegger 1985, S. 30). Nietzsche zufolge beginne der Ni-
hilismus ,,bereits in den vorchristlichen Jahrhunderten und endet nicht mit dem
20. Jahrhundert, sondern dieser geschichtliche Vorgang wird noch die nidchsten
Jahrhunderte erfiillen® (Heidegger 1985, S. 30).

Abschnitt 186 der Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen ist eine der
wenigen Passagen aus den frithen 1930er Jahren, in denen Heidegger Nietzsches
Diagnose des Nihilismus eingehender kommentiert. Den beriihmten Ausspruch
des ,tollen Menschen‘ im Abschnitt 125 der Fréhlichen Wissenschaft — ,,Gott ist
todt“ (KSA 3, S. 481) — versteht Heidegger als Chiffre der Nihilismus-Diagnose
Nietzsches. Heidegger beginnt zunédchst mit seiner eigenen Behauptung, dass die
Gegenwart ,seinsvergessen‘ sei, um dann iiberleitungslos zur Diagnose des Todes
Gottes iiberzugehen:

Die Vergessenheit des Seins ist das enthemmte Gdhnen, das durch alles die Leere breitet. / Die
Vergessenheit des Seins hat das Seiende entwurzelt und in die Gleichgiiltigkeit des Vielerlei
verkommen lassen. Das Unterlassen der einholenden Frage ist das irre Wihnen. Nietzsche
sagte: ,,Gott ist tot“ — aber gerade dieses ist christlich gesprochen, eben weil un-christlich.
Und deshalb ist die ,,ewige Wiederkehr“ nur ein christlicher Ausweg — um dem gewichts-

sein Verstdndnis ,des ewigen Schopfergottes‘ verbaut und ,umgebogen’ worden, bevor dann in der
Neuzeit durch die ,mathematische Wissensidee‘ eine ,erneute Verschiittung des Anfangs‘ statt-
gefunden habe, deren ,Abschluf}‘ Heidegger ,bei Hegel‘ sieht.“
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losen ,,Leben“ wieder die Moglichkeit des Ernstes zu geben. Und das bleibt ein Rettungs-
versuch im ,,Seienden“ gegen den Nihilismus des Seienden. Und daher wird dies iiber-
kommene Seinsverstandnis — noch dazu in aller Vergroberung iibernommen; ,,Kraft“ und so
fort. / Aber — wir konnen dem Un-wesen des Seins nur aus dem Wesen begegnen. Wir miissen
dahin zuriick, wo der Mensch sich in das Wesen des Seins loswirft. Den Schwungbogen des
Wurfes wiederfinden, und diese Bahn dem Menschen bahnen. (Heidegger 2014, S. 76 —77)

Heidegger versteht den Satz ,Gott ist tot* — der in dem Text, auf den er sich bezieht,
nicht von Nietzsche, sondern vom ,,tolle[n] Mensch[en]“ (FW 125; KSA 3, S. 480)
ausgesprochen wird — als Zeichen des Steckenbleibens Nietzsches in christlichen
Denkmustern. Das Wesentliche ist fiir Heidegger, dass Nietzsche sich durch sei-
nen christlichen Gottesbegriff eine christliche Problemstellung schaffe. Die Auf-
fassung, das Leben sei ,,gewichtslos[ ]“, d. h. sinnlos, beruht auf einer christlichen
Haltung zur Welt, die das Diesseits zugunsten des Jenseits abwertet. Dieser Hal-
tung gemafl kommt dem Diesseits erst vom Jenseits her eine Bedeutung als Be-
wihrungsprobe zu. Streicht man nun das Jenseits durch und bleibt bei er Uber-
zeugung, das Leben sei ohne einen transzendenten Bezugspunkt ,,gewichtslos| 1%,
so denke man ,christlich-unchristlich® — ein Dilemma, auf das Nietzsche mit der
,ewigen Wiederkehr‘ geantwortet habe, die fiir Heidegger jedoch einen von
vornherein zum Scheitern verurteilten Versuch darstellt, dem Dasein eine tiefere
Bedeutung zu geben.® Diese tiefere Bedeutung des Diesseits muss fiir Heidegger
namlich insofern nicht erst philosophisch konstruiert werden, als sie immer
schon dadurch bestehe, dass der Mensch zum ,,Hiiter des Segens des Da-seins*
(Heidegger 2014, S. 59) bestimmt sei. Der Mensch hiite diesen Segen, indem er als
»,Bewahrer der Erregung des Seins in seiner Tiefe und Weite“ (Heidegger 2014,
S. 59) in Erscheinung trete und die ,,Ubetlieferung solcher Bereitung und Bereit-
schaft* leiste (Heidegger 2014, S. 59). Fiir Heidegger sind es die frithgriechischen
Philosophen, die diese Erregung des Seins bewahrt haben. Er selbst wiederum
macht es sich zur Aufgabe, deren ,,Bereitung und Bereitschaft“ (Heidegger 2014,
S. 59) zur Seinsfrage und zur Bewahrung der Erregung des Seins nicht nur zu
uiberliefern, sondern zu ,wieder-holen‘.

6 Dieses ungewollte Verhaftetbleiben im Wesen des Bekdmpften ist es auch, was Heidegger in
Nietzsches Wort ,,Gott ist tot“ (1943) gegen den Nietzsche zugeschriebenen Versuch einwendet, die
Metaphysik zu iiberwinden: ,,Nietzsche versteht seine eigene Philosophie als die Gegenbewegung
gegen die Metaphysik, d. h. fiir ihn gegen den Platonismus. / Als blof3e Gegenbewegung bleibt sie
jedoch notwendig wie alles Anti- im Wesen dessen verhaftet, wogegen sie angeht. Nietzsches
Gegenbewegung gegen die Metaphysik ist als die blofie Umstiilpung dieser die ausweglose Ver-
strickung in die Metaphysik, so zwar, daf3 diese sich gegen ihr Wesen abschniirt und als Meta-
physik ihr eigenes Wesen nie zu denken vermag* (Heidegger 1977, S. 217).
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Die angeblich in der Gegenwart herrschende Seinsvergessenheit hat Hei-
degger zufolge ,,das Seiende entwurzelt und in die Gleichgiiltigkeit des Vielerlei
verkommen lassen® (Heidegger 2014, 76). Entwurzelt ist fiir Heidegger sowohl die
Philosophie, die das Sein ,,in einem Gemenge wurzelloser Begriffe vertan“ und
,vernutzt“ habe (Heidegger 2014, S. 87), als auch die Wissenschaft, die blof3 ,,im
Vordergriindlichen, Technischen, in der Aufgabe und der Sammlung néchster
,Resultate* Ubereinstimmung und ,Fortschritt* (Heidegger 2014, S. 33) erziele,
tatsdchlich ,,in allem Wesentlichen aber, wo es auf das eigentliche Wissen an-
kommt“, ziellos, uneinheitlich und dilettantisch sei. In die Irre gehen nach Hei-
degger au3erdem auch die Universitdaten, die er als ,leer und wurzellos gewor-
dene[ ] Institutionen der Pflege und Bewahrung des Geistes“ (Heidegger 2014,
S. 92) bezeichnet. Die Metaphorik der Wurzellosigkeit ist so zu verstehen, dass
Philosophie, Wissenschaft und Universitdten in Heideggers Augen keinen Bezug
mehr zu ihren antiken Urspriingen besitzen, sondern sich ganz den Werten und
Zielsetzungen des Zeitgeists verschrieben haben.

Das Ideal der Verwurzelung ist fiir Heidegger jedoch nicht allein durch eine
Kenntnis der philosophischen Tradition zu verwirklichen. Der Mensch muss
iiberdies auch in seinem heimatlichen Boden verwurzelt sein. Erdverbundenheit
und Bodenstédndigkeit sind fiir Heidegger menschliche Eigenschaften, die ein
bauerliches — oder doch zumindest ldndliches — Leben voraussetzen: ,,Boden-
standig kann sein, wer aus Boden herkommend, in ihm gendhrt auf ihm steht —
dies das urspriingliche - jenes — was mir oft durch Leib und Stimmung schwingt —
als ginge ich iiber die Acker am Pflug, iiber einsame Feldwege zwischen reifendem
Korn [...]“ (Heidegger 2014, S. 38). Wie heute allgemein bekannt ist, erhoffte sich
Heidegger von der nationalsozialistischen Politik nicht zuletzt eine Erhaltung von
traditionellen, biuerlichen Lebensformen.” Dass die NSDAP letztlich von Anfang

7 Eine beriichtigte Passage aus seinem Bremer Vortrag Das Ge-Stell von 1949 bezeugt, wie Hei-
degger nach dem Krieg und sehr wahrscheinlich auch bereits Anfang der 1930er Jahre {iber die
industrialisierte Landwirtschaft gedacht hat: ,,Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindu-
strie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von Leichen in Gaskammern und Vernichtungs-
lagern, das Selbe wie die Blockade und Aushungerung von Landern, das Selbe wie die Fabrikation
von Wasserstoffbomben“ (Heidegger 1994, S. 27). Diese Passage zeigt freilich auch, dass Hei-
degger seine anfédnglich positive Einschdtzung der Nationalsozialisten 1949 revidiert hat. Das
eigentliche Ubel des NS-Staats scheint ihm jedoch weniger in dem Ermorden unschuldiger
Menschen zu bestehen, sondern vielmehr in der automatisierten (und damit technischen) Art und
Weise, wie diese Morde begangen wurden. In den spaten 1930er Jahre beginnt Heidegger
schliefilich, ausgerechnet die Philosophie Nietzsches — mit dem er sich 1933 noch wie mit keinem
anderen Philosophen identifiziert hatte — fiir die technische Nutzbarmachung der Natur verant-
wortlich zu machen. Vgl. dazu Kaufmann 2018 [in Vorb.].
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an eine radikale technische Modernisierung Deutschlands anstrebte, war ihm
zunachst nicht klar.

Mit der ,,Vergessenheit des Seins“ beansprucht Heidegger, das eigentliche
Prinzip des Nihilismus erkannt zu haben. Nietzsches ,,Rettungsversuch ,im Sei-
enden‘“ gegen den Nihilismus des Seienden setzt Heidegger — freilich ohne dies
explizit zu sagen — einen ,Rettungsversuch im Sein‘ entgegen, der gelingen soll,
indem der Mensch ,,sich in das Wesen des Seins loswirft.“ Dieses Sich-Loswerfen
ist nach Heidegger gleichbedeutend mit dem ,,Fragen“ (Heidegger 2014, S. 80),
wobei ihm naturgeméf3 nicht irgendein Fragen vorschwebt, sondern das ,,kdmp-
fend herrische[ | Fragen| | (Heidegger 2014, S. 49) der alten Griechen. Will man die
vermeintliche Logik des Nihilismus durchschauen und so iiberhaupt erst die
Gegenwart begreifen, muss man fiir Heidegger die frithgriechischen Philosophen
und deren spezifische Art zu fragen so verstehen wie er selbst.

Die in Nr. 186 der Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen gedufierte Kritik
ist allerdings nicht Heideggers letztes Wort zu Nietzsche und dem ,Tod Gottes’.
Schon in seiner Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 kehrt Heidegger die Bewertung der
Gottestodsdiagnose geradezu um, indem er sich ihr anschlief3t und Nietzsche —
Heidegger zufolge ,,der leidenschaftliche den Gott suchende letzte deutsche
Philosoph” — als Autoritdt herbeizitiert:

Und wenn gar unser eigenstes Dasein selbst vor einer grofien Wandlung steht, wenn es wahr
ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte deutsche Philosoph, Friedrich Nietz-
sche, sagte: ,,Gott ist tot“ —, wenn wir Ernst machen miissen mit dieser Verlassenheit des
heutigen Menschen inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschaft? (Hei-
degger 2000, S. 111)®

Wie gelangt Heidegger zu der zundchst erst einmal kontraintuitiven These,
Nietzsche sei ein ,leidenschaftlich den Gott suchende[r]* Philosoph? Beriihmt
und beriichtigt war und ist Nietzsche zweifellos eher als scharfer Kritiker des
Christentums, ja sogar als ,,Antichrist“, wie er sich selbst in Ecce homo bezeich-

8 Eine weitere Stilisierung Nietzsches zum Gottsucher findet sich in der Holderlin-Vorlesung vom
Wintersemester 1934/35: ,,Wer im Ernst sagt ,Gott ist tot‘ und ein Leben daran setzt wie Nietzsche,
der ist kein Atheist. Das meinen nur jene, die mit ihrem Gott verfahren und umgehen wie mit
einem Taschenmesser. Wenn dieses verloren ist, ist es eben weg. Aber den Gott verlieren heif3t
etwas anderes, und das nicht nur deshalb, weil Gott und Taschenmesser inhaltlich verschiedene
Dinge sind. So hat es denn iiberhaupt mit dem Atheismus eine eigene Bewandtnis; denn viele, die
im Kéfig eines iiberlieferten Bekenntnisses sitzen, das sie noch nie umgeworfen hat, weil sie
entweder zu bequem oder zu geschickt sind, sind atheistischer als die grofen Zweifler. Das
Verzichtenmiissen auf die alten Gotter, das Ertragen dieses Verzichtes ist das Bewahren ihrer
Gottlichkeit (Heidegger 1999, S. 95).
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net.’ Heidegger bezieht sich mit seiner Bemerkung zu Nietzsche hier — wie bereits
in Nr. 186 der Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen — implizit auf Ab-
schnitt 125 der Frohlichen Wissenschaft. Dort ist es ein ,toller Mensch’, ,,der am
hellen Vormittage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unaufhérlich
schrie: ,Ich suche Gott! Ich suche Gott!*“ (KSA 3, S. 480) Dass es nicht Nietzsche
selbst, sondern die fiktive Figur des ,tollen Menschen’ ist, die mit einer Laterne
ausgestattet am helllichten Tag nach Gott sucht — eine offenkundig absurde Ta-
tigkeit —, stort Heidegger bei seiner Deutung nicht. Fiir Heidegger ist klar, dass
Nietzsche als einer der ,,grofien Zweifler” (Heidegger 1999, S. 95), die es sich weder
mit dem Glauben noch mit dem Atheismus leicht machen, letztlich weniger
Atheist als vielmehr skeptischer Gottsucher ist. Auch wenn die Gleichsetzung des
,tollen Menschen‘ mit Nietzsche willkiirlich ist, hat Heidegger sicher recht damit,
dass der Verlust des christlichen Glaubens bei Nietzsche ein Sinnvakuum ent-
stehen ldsst, das er spitestens seit der Geburt der Tragddie auf unterschiedliche
Weisen philosophisch zu fiillen sucht. Es sei dahingestellt, ob diese unter-
schiedlichen Sinnstiftungsversuche — die zumindest der ,mittlere’ und ,spate
Nietzsche keineswegs in Form von Feststellungen und Behauptungen ausspricht,
wie Heidegger dies in seiner Deutung Nietzsches als Metaphysiker unterstellt,
sondern eher in Form von Gedankenexperimenten und spielerischen Perspek-
tivwechseln erprobt — Nietzsche tatsdchlich zum Gottsucher machen. Denn auch
wenn Klar ist, dass es in Nietzsches Texten Figuren gibt, die in bestimmten Hin-
sichten gottdhnliche Qualitdten besitzen bzw. gottdhnliche Funktionen erfiillen
(so etwa Dionysos, Zarathustra oder der ,Ubermensch?), ist es eine Frage fiir sich,
inwiefern ein Erfinden solcher Figuren ein religioses Suchen nach neuen Gottern
darstellt oder doch eher ein atheistisches Suchen nach Moglichkeiten der Sinn-
stiftung, die ohne Gott auskommen.

Wie bereits in Nr. 186 der Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen
parallelisiert Heidegger Nietzsches Diagnose der Verlassenheit des Menschen mit
seiner eigenen Diagnose der Seinsverlassenheit. Anders als in diesem Abschnitt
geht Heidegger jedoch in der Rektoratsrede nicht auf Nietzsches Wiederkunfts-
gedanken ein und iibt auch sonst keine Kritik an Nietzsche. Stattdessen macht er
eigene Vorschldge dazu, wie der Mensch bzw. das deutsche Volk der ,Seinsver-
lassenheit’ entkommen konne, wobei Heidegger in der Rektoratsrede haupt-
sdchlich der Frage nachgeht, wie universitdre Wissenschaft zukiinftig betrieben
werden miisse, um dem Verhdngnis der ,Seinsverlassenheit‘ des Menschen etwas

9 In EH Biicher 2; KSA 6, S. 302 heif3t es: ,,Ich bin der Antiesel par excellence und damit ein
welthistorisches Unthier, — ich bin, auf griechisch, und nicht nur auf griechisch, der Anti-
christ..”
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entgegenzusetzen. Die Wissenschaft seiner Zeit ist fiir Heidegger zweckorientiert,
in Einzeldisziplinen zersplittert und versaumt es, die ,Seinsfrage‘ zu stellen. Ab-
hilfe schaffen soll die Orientierung am Philosophieren der alten Griechen, wobei
in der Rektoratsrede nicht recht deutlich wird, wie das konkret geschehen soll. Auf
welche Weise sich etwa Disziplinen wie die Wirtschaftswissenschaften oder die
Medizin an der Philosophie der Griechen orientieren kénnten, bleibt dunkel, da
Heidegger nicht begriindet, inwiefern das Philosophieren der friihen Griechen,
bei denen das ,Fragen“ keine ,iiberwindbare Vorstufe zur Antwort als dem
Wissen“ (Heidegger 2000, S. 111) gewesen sei, fiir die Einzelwissenschaften in
irgendeiner Form praktizierbar sein und fruchtbar gemacht werden konnte. In
jedem Fall klingen unverkennbar ,konservativrevolutiondre’ Téne in der Rekto-
ratsrede an, wenn Heidegger versucht, eine Zukunftsperspektive zu entwerfen,
indem er sich auf die friihen Griechen zuriickbesinnt:

Der Anfang ist noch. Er liegt nicht hinter uns als das langst Gewesene, sondern er steht vor
uns. Der Anfang ist als das grofite im voraus iiber alles Kommende und so auch iiber uns
schon hinweggegangen. Der Anfang ist in unsere Zukunft eingefallen, er steht dort als die
ferne Verfiigung iiber uns, seine Gr6f3e wieder einzuholen. (Heidegger 2000, S. 110)

Heideggers ,Brieffreund* Karl Jaspers meinte, in Heideggers Auflerungen der
Rektoratsrede eine Analogie zu Nietzsches kulturreformatorischen Ambitionen
ausmachen zu kénnen — wobei er Heidegger sogar zugesteht, Nietzsche in dieser
Hinsicht noch zu {ibertreffen (eine Einschitzung, der Heidegger voll und ganz
zugestimmt haben diirfte):

Der grof3e Zug Thres Ansatzes im frithen Griechentum hat mich wieder wie eine neue und
sogleich wie selbstverstandliche Wahrheit beriihrt. Sie kommen darin mit Nietzsche {iberein,
aber mit dem Unterschied, dafl man hoffen darf, daf} Sie einmal philosophisch interpre-
tierend verwirklichen, was Sie sagen [...]. (Heidegger/Jaspers 1990, S. 155)

Im Folgenden wird genauer erortert, inwiefern Nietzsche fiir diese Riickwendung
Heideggers zu den friihen Griechen eine Rolle gespielt hat.

3 Die ,Wieder-holung* der friihgriechischen
Philosophie
Heideggers Anspruch besteht darin, ausgehend von seiner Deutung des Anfangs

der Philosophie ,,die Ndhe des Anfangs in unserem Dasein® aufzuzeigen (Hei-
degger 2012, S. 46) und den modernen Menschen so wieder mit den Fragestel-
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lungen der frithgriechischen Philosophen und deren spezifischer Art des ,Fra-
gens‘ in Verbindung zu bringen. Die Gegenwart werde ,nur sichtbar aus einer
schopferischen Voraussicht, d.h. einer solchen, die um eine wesentliche Aufgabe
klar weifd und die dieses Wissen bewahrt und nédhrt in einem langen Blick aus der
Vergangenheit“ (Heidegger 2012, S. 45).'° Fiir Heidegger steht fest, dass allein
Nietzsche einen derartigen Vor- und Riickblick besessen habe, den er allerdings
mit einem ,,ungeheuren Schicksal® (Heidegger 2012, S. 45) — angespielt ist damit
auf Nietzsches geistigen Zusammenbruch Anfang 1889 — bezahlen musste. Worin
Nietzsches Vision konkret besteht, sagt Heidegger jedoch nicht. Seine Bemer-
kungen zu Nietzsches ,Feststellung der heutigen Situation“ (Heidegger 2012,
S. 45), die ja gerade im Vor- und Riickblick begriindet sein soll, bleiben daher recht
dunkel.

Heidegger ist der Auffassung, dass gerade in seiner Zeit die Moglichkeit ge-
kommen sei, das ,,anfangsarme Sichverlaufen der Geschichte der nachgriechi-
schen ,Philosophie‘ abzubrechen - d. i. ein Philosophieren, das sich nicht mehr
am von Heidegger glorifizierten Anfang der Philosophie orientiert — und statt-
dessen ein ,,Wiederanfangen“ (Heidegger 2014, S. 66) der Philosophie in Gang zu
setzen, das sich am friihgriechischen Denken orientieren und es ,wieder-holen’
soll. Die schicksalhafte Aufgabe, diesen Neuanfang in die Wege zu leiten, kommt
fiir Heidegger niemand anderem zu als dem ,Deutsche[n]“ — wobei grammati-
kalisch offen bleibt, ob Heidegger generisch spricht oder sich selbst meint: ,,Der
Deutsche allein kann das Sein urspriinglich neu dichten und sagen — er allein
wird das Wesen der fewpia neu erobern und endlich die Logik schaffen® (Hei-
degger 2014, S. 27). Angesichts der bei Heidegger in starkem Maf} vorhandenen
Tendenz, sich selbst fiir den einzigen zur Rettung der Menschheit befdhigten
,Seinskundigen‘ zu halten, diirfte Heidegger allerdings wohl eher sich selbst als
seine deutschen Landsménner im Blick gehabt haben.™

10 Ganz dhnlich heif3t es in Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen: ,Nietzsche allein sah die
,heutige Situation‘ und konnte sie sehen — weil er in ein Anderes voraussah.“ (Heidegger 2014,
S. 49) Worin dieses ,,Andere[ |“ bestehen soll, bleibt auch hier unbestimmt.

11 An einer anderen Stelle in Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen wird das Gelingen der
,planetarischen’, d.h. die gesamte Welt betreffenden Aufgabe des deutschen Volks jedoch wieder
mit einem Fragzeichen versehen: ,,Ob wir es vermogen, zu erfahren und zu erfragen, welcher
Vorrang unserem Volk vom Schicksal zugemessen ist?“ Unmittelbar auf diese vorsichtig anmu-
tende Frage folgt jedoch Heideggers mit zwei Ausrufezeichen versehene Forderung, ,,[d]ie Aus-
gesetztheit in das Seiende (Geworfenheit) anfdanglich aufzunehmen und in ihre harte Vereinze-
lung und fragende Klarheit umzugestalten!!“ (Heidegger 2014, S. 97). Heidegger schwankt
demnach zwischen Zuversicht und Skepsis in Hinblick auf das Gelingen der schicksalhaften
Aufgabe, das Sein neu zu dichten bzw. zu griinden. Uberhaupt sind die Notizen in den Schwarzen
Heften von einem Changieren zwischen unterschiedlichen Einschitzungen und haufigen ge-
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Als Heidegger Anfang der 1930er Jahre einen Ausweg aus der von ihm dia-
gnostizierten Krise der Gegenwart sucht — und wohl nicht zuletzt auch aus seiner
eigenen philosophischen Orientierungslosigkeit, die in dem bestdndigen Neu-
ansetzen in den Schwarzen Heften aus dieser Zeit zum Ausdruck kommt —, wendet
er sich verstarkt der vorsokratischen Philosophie zu. Dass Heideggers intensive
Beschéftigung mit den Vorsokratikern zeitlich mit seiner verstirkten Auseinan-
dersetzung mit Nietzsche zusammenfillt, ist kein Zufall. Bernhard Welte schreibt
unter Berufung auf Gesprache mit Heideggers Jugendfreund Heinrich Ochsner,
dass Heidegger schon friih bei Nietzsche ein ,,urspriinglicheres Denken“ habe
durchbrechen sehen: ,,Aber weil so etwas bei Nietzsche durchbrach, so damals
Heidegger, hat Nietzsche auch die Wichtigkeit einer Neuinterpretation der Vor-
sokratiker erkannt“ (Welte 1981, S. 216). Dass Heidegger Anfang der 1930er Jahre
sein eigenes Bild der Vorsokratiker tatsdchlich nicht zuletzt in Auseinanderset-
zung mit Nietzsches Darstellung der frithgriechischen Philosophie entwickelt,
bezeugen auch die Bezugnahmen auf Nietzsches unvollendete Schrift Die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen in der Aristoteles-Vorlesung von 1931
und der Vorsokratiker-Vorlesung von 1932.

Uberhaupt lisst sich fiir die friihen 1930er Jahre eine auffallend intensive
Beschéftigung mit der griechischen Philosophie feststellen. Im Sommersemester
1931 halt Heidegger eine Vorlesung iiber Aristoteles, im Wintersemester 1931/32
iiber Platon, im Sommersemester 1932 {iber Anaximander und Parmenides. Hei-
deggers Interpretationen sind bekanntermaflen hdufig durch einen sehr freien,
teilweise ,gewaltsamen‘ Umgang mit den interpretierten Texten gepragt.'? Dies gilt

danklichen Neuansétzen gepréagt, das es erschwert, ihn auf eindeutige Positionen festzulegen.
Konstant bleibt allerdings Heideggers Uberzeugung, dass eine radikale Wandlung des Verhilt-
nisses des Menschen zum Sein von keiner anderen Instanz als dem deutschen Volk bzw. dem
deutschen Denker Martin Heidegger auszugehen vermag.

12 Diese Gewaltsamkeit wird Heidegger auch von Franco Volpi attestiert — allerdings ohne
Heidegger dies vorzuhalten, da ,,Heideggers gewaltsamer Zugang zur griechischen Philosophie
[...] in der Tat ungeahnte Aussichten* (Volpi 2013, S. 25) erschliefie. ,,Man konnte zunichst einmal
den Bezug, den er jeweils zum griechischen Denken hergestellt hat, unter die Lupe nehmen und
dabei im Einzelnen die von ihm vorgelegten Interpretationen auf ihre philologische Haltbarkeit
hin tiberpriifen. Nun ist leicht vorauszuahnen, dass dieser Zugang unvermeidlich eine Reihe von
Richtigstellungen nach sich z6ge, zumal Heidegger selbst von vornherein auf die Gewaltsamkeit
seines Umgangs mit den Texten hinweist“ (Volpi 2013, S. 25). Zu Heideggers Umgang mit den
vorsokratischen Texten vgl. auch Iber 2013, S. 200: ,,Heidegger praktiziert einen eigentiimlich
verfremdenden hermeneutischen Umgang mit den friihgriechischen Texten. Um die uns zunachst
verborgene Tiefendimension des frithgriechischen Seinsverstandnisses freizulegen, werden nicht
nur die neuzeitlichen Deutungskategorien radikal abgebaut.“ Fiir eine Uberblicksdarstellung von
~Heideggers Riickgang zu den Griechen“ vgl. auch das gleichnamige Buch von Werner Beierwaltes
(Beierwaltes 1995).
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auch fiir seine Auslegung der Vorsokratiker, wobei hier noch erschwerend hin-
zukommt, dass Heidegger erstens seine eigenen idiosynkratischen Ubersetzungen
als Ausgangspunkt seiner Deutungen verwendet und dass zweitens die vorso-
kratische Textgrundlage sehr schmal ist. Paradoxerweise konnte allerdings ge-
rade diese Armut an Textmaterial die Vorsokratiker fiir Heidegger Anfang der
1930er Jahre noch attraktiver gemacht haben. Als Projektionsflache fiir sein
spezifisches Seins- und Wahrheitsverstdndnis eignen sie sich dadurch jedenfalls
noch besser als andere Philosophen. Ein anderer Vorzug der vorsokratischen
Philosophie besteht fiir Heidegger darin, dass sie sich durch eine besondere Kraft
und Reinheit ausgezeichnet habe: die Kraft des von jeder Tradition unbe-
schwerten Anfangs. Auflerdem geht Heidegger davon aus, dass der Anfang der
griechischen Philosophie mit dem erstmaligen Stellen der Seinsfrage zusam-
menfillt, die fiir Heidegger zentrale Bedeutung besitzt.

In seiner Vorlesung Der Anfang der abendldndischen Philosophie. Auslegung
des Anaximander und Parmenides vom Sommersemester 1932 versucht Heidegger
zu begriinden, weswegen ,,wir [...] den Anfang der abendlindischen Philosophie
aufzusuchen® (Heidegger 2012, S. 37) haben. Zundchst mo6chte er dazu einige
,Bedenken“ (Heidegger 2012, S. 37) aus dem Weg rdumen, die er bei seinen Zu-
horern angesichts eines solchen Vorhabens vermutet: Der Hauptvorbehalt ge-
geniiber einer Auseinandersetzung mit der frithgriechischen Philosophie bestehe
darin, dass den Menschen des 20. Jahrhunderts eine allzu grofie zeitliche Kluft
von der frithgriechischen Philosophie trenne und keine noch so grofien Inter-
pretationskiinste es vermdchten, diese Kluft zu iiberbriicken. Heidegger will diese
Skepsis mit einer Parabel zerstreuen (vgl. Heidegger 2012, S. 39 -40): Ein Wan-
derer entfernt sich in einer wasserarmen Gegend immer mehr von einer Quelle,
verliert mit wachsendem Abstand immer mehr die Orientierung und verdurstet
schlief3lich. Auch wenn es zunichst so scheinen konne, als bestiinde zwischen
Wanderer und Quelle kein Verhdltnis mehr, so sei tatsdchlich das Gegenteil der
Fall. ,,[NJiichtern gerechnet* sei es gerade die sehr weit entfernte Quelle, die den
Wanderer zugrunde gehen lasse. Diesem Verhiltnis des Wanderers zur Quelle
entspricht, so suggeriert Heidegger, das Verhaltnis des Menschen zum Anfang der
Philosophie. Beide stehen in einem ,,Un-verhdltnis“ (Heidegger 2012, S. 39) zu
dem, was sie zugrunde richtet. Denn auch wenn der Mensch sich selbst nicht aktiv
zum Anfang der Philosophie in Beziehung setzt, setzt ihm, so Heidegger, dieser
Anfang notwendigerweise nach — paradoxerweise gerade, indem er sich dem
Menschen entzieht. Die zeitliche Kluft, die zwischen Heideggers Zeitgenossen und
den Vorsokratikern liegt, ist fiir Heidegger demnach nur eine scheinbare Kluft, die
verdeckt, dass der Anfang der griechischen Philosophie auch — und gerade —
dann eine direkte Wirkung auf die Nachgeborenen zeitigt, wenn diese sich dem
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Anfang ldngst entwachsen glauben und ihm keine Aufmerksamkeit mehr
schenken.

Deswegen sei der ,,Anfang® in ,,ndchster Nahe*“ (Heidegger 2012, S. 40) des
Menschen, auch wenn ihm diese Ndhe ,auf Grund des Fortschritts verborgen®
(Heidegger 2012, S. 40) bleibe, den der Mensch in den letzten 2500 Jahren gemacht
zu haben vermeint. Die ,,Bedrédngnis des Anfangs“ (Heidegger 2012, S. 42) und die
»hdchste Nahe“ (Heidegger 2012, S. 40), von der Heidegger spricht, miisse man
allerdings ,,erfahren und sehen“ (Heidegger 2012, S. 40). Damit ist ein wichtiger
Punkt benannt: Heidegger zufolge bedarf es einer bestimmten Erfahrung der
existenziellen Not, um iiberhaupt einen Zugang zum Anfang der friihgriechischen
Philosophie zu finden. Die Interpretation der vorsokratischen Texte kann dem-
nach nicht allein durch ein intellektuelles Verstehen erfolgen.

Als das ,alteste Zeugnis der abendldndischen Philosophie” zitiert Heidegger
den beriihmten ,,Ausspruch des Anaximander”, der ,,den Anfang, soweit wir ihn
kennen“ (Heidegger 2012, S. 46— 47), darstelle. Am Anfang seiner Vorlesung be-
zieht er sich unter anderem auf Nietzsches Ubersetzung dieses Satzes aus der
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen: ,,Woher die Dinge ihre Entste-
hung haben, dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit;
denn sie miissen Bufie zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden,
gemaf’ der Ordnung der Zeit“ (PHG 4; KSA 1, S. 818; vgl. Heidegger 2012, S. 2). Um
zu zeigen, wie ,wir die Ndhe des Anfangs in unserem Dasein anzeigen“ konnen,
analysiert und iibersetzt Heidegger sodann in detaillierter Kleinarbeit den Satz
des Anaximander nach eigenen Vorstellungen. Die Besonderheit des Spruchs und
damit das ,,Eigentiimliche des Anfangs* besteht fiir Heidegger im ,,begriinden-
de[n] Sagen vom Sein iiber das Seiende*, das wir ,,fiir ein vorldufiges Kennzeichen
des Anfangs nehmen® diirfen. (Heidegger 2012, S. 47) Als Kennzeichen des An-
fangs sei dieses begriindende Sagen deswegen zu nehmen, weil dieses Sagen
nicht der Anfang selbst sein konne. Eine Begriindung im Sinne eines ,Darum‘ oder
,Deshalb‘ antworte immer auf ein ,Warum‘ oder ,Weshalb’, also auf eine Frage.
Den ,,vollen Gehalt” und das ,,Anfangliche des Ausspruchs® lasse sich daher nur
erfassen, wenn wir das im Satz des Anaximander ,,sich aussprechende Fragen
mitfragen” (Heidegger 2012, S. 49).

Heidegger will sich dem Anfang der Philosophie also nicht aus der distan-
zierten Perspektive des Philosophiehistorikers zuwenden und das ,Fragen‘ der
Griechen niichtern rekonstruieren; sein Anspruch besteht vielmehr darin, mit den
alten Griechen — und damit zugleich wie sie — zu philosophieren, indem er ihre
Fragen (mit)stellt. Im Zentrum dieses Fragens steht fiir Heidegger das ,Sein‘. Es
gehort zu den Besonderheiten von Heideggers Denken, dass er den Verlauf der
Geschichte von der Philosophiegeschichte und die Philosophiegeschichte wie-
derum von der ,Seinsfrage‘ her zu erkldaren versucht. Die in Heideggers Wahr-
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nehmung desastrose Lage des modernen Menschen ist fiir ihn in letzter Instanz
darauf zuriickzufiihren, dass die ,Seinsfrage‘, die den Anfang der Philosophie-
geschichte kennzeichne, nicht mehr gestellt werde. Sofern der Mensch zu diesem
Anfang der Philosophie weiterhin ohne Bezug bleibe, fehle ihm gleichzeitig auch
der Bezug zum ,Sein‘ und er verliere — wie der Wanderer in Heideggers Parabel —
die Orientierung in der Welt und miisse unvermeidlich zugrunde gehen. Hei-
deggers Vorhaben, die eigene Zeit wieder mit der frithgriechischen Philosophie in
Beriihrung zu bringen, ist damit aus seiner Perspektive betrachtet nicht weniger
als ein Versuch, die Menschheit vor ihrem Untergang zu bewahren. Ein ambi-
tioniertes Vorhaben, das Heidegger ab 1933 im Rahmen seiner Rektoratstatigkeit
voranzutreiben gedachte, jedoch bereits ein Jahr spadter aufgab. Welche Rolle
spielt nun aber Nietzsche fiir Heideggers Verstdandnis der frithgriechischen Phi-
losophie?

Wie gezeigt wurde, ist es fiir Heidegger zu Beginn der 1930er Jahre einzig und
allein Nietzsche, der als Diagnostiker seiner Zeit und der Zeit Heideggers Be-
deutung besitzt. Diese Leistung zur Situationsbestimmung sei in der ,,schopferi-
schen Voraussicht“ Nietzsches begriindet, die ihr ,,Wissen [...] in einem langen
Blick aus der Vergangenheit* (Heidegger 2012, S. 45) bewahre und ndhre. Hei-
degger bestimmt an dieser Stelle nicht prazise, von welcher vergangenen Zeit aus
Nietzsche den Blick in die Zukunft richtet. Verschiedene Deutungen sind wahr-
scheinlich und schliefien sich nicht gegenseitig aus: Zum einen konnte damit
gemeint sein, dass Nietzsche den Nihilismus als eine Entwicklung versteht, die
einer bestimmten geschichtlichen Verfallslogik folgt, die bereits in der griechi-
schen Antike einsetzt. Das entsprdche der Nietzsche-Deutung, die Heidegger
1936/37 in seiner ersten Nietzsche-Vorlesung detailliert entwickelt, in der es heif3t:
»Nihilismus ist fiir Nietzsche nicht eine Weltanschauung, die irgendwo und ir-
gendwann vortritt, sondern ist der Grundcharakter des Geschehens in der
abendlandischen Geschichte“ (Heidegger 1985, S. 30). Dass Nietzsche aus der
Vergangenheit schopfe, ist zum anderen aber sicherlich auch auf dessen intensive
Beschiftigung mit dem Griechentum gemiinzt, auf die nun genauer einzugehen
ist.

Heidegger war schon in den frithen 1930er Jahren mit Nietzsches Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen gut vertraut. Mit seiner Darstellung der
frithgriechischen Philosophie zielt Nietzsche in dieser Schrift nicht allein auf ei-
nen historischen oder philosophischen Erkenntnisfortschritt ab, sondern zugleich
auf eine Kritik der Gegenwart. Indem er sich etwa gegen die in der Philosophie-
geschichtsschreibung verbreitete Tendenz ausspricht, Platon und Aristoteles als
Hohepunkte der griechischen Philosophie anzusehen, denen gegeniiber die vor-
platonische bzw. vorsokratische Philosophie abféllt, {ibt er auch eine Kritik an den
Beurteilungsmafdstdben seiner eigenen Zeit, die in ihrer Dekadenz gar keinen
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Zugang mehr zum Denken der Vorsokratiker besitze.’* Die Vorplatoniker er-
scheinen ihm als die ,,reinen Typen“, deren Einseitigkeit im Vergleich zu ihren
»Epigonen, mit Plato an der Spitze“ (PHG 2; KSA 1, S. 810) letztlich als ein Vorzug
zu sehen ist, der auch die bei ihnen anzutreffende Einheit von Ethik und Praxis
bedinge. Dass man ihr Philosophieren nicht mehr zu schatzen wisse, halt Nietz-
sche fiir symptomatisch in einer Zeit, ,,die an der sogenannten allgemeinen Bil-
dung leidet, aber keine Kultur und in ihrem Leben keine Einheit des Stils hat*
(PHG 2; KSA 1, S. 812). Insbesondere iibt Nietzsche Kritik an der Wissenschaft, die
sich ,,in der blinden Begierde, alles um jeden Preis erkennen zu wollen®, ,,auf alles
Wiflbare* stiirze, wiahrend sich die Philosophie ,,immer auf der Fahrte der wis-
senswiirdigsten Dinge, der groflen und wichtigen Erkenntnisse* (PHG 3; KSA 1,
S. 816) befinde. Dieser Abwertung der Wissenschaft zugunsten der Philosophie
stimmt Heidegger in Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen entschieden zu —
und er beruft sich dabei auf Nietzsche als Gewdahrsmann und Vorldufer. Nietzsche
habe den Verfall der abendldndischen Geschichte vom Standpunkt der Moral aus
bereits durchschaut, indem er die Wandlung bzw. ,,Verkehrung® des urspriingli-
chen philosophischen Fragens in das wissenschaftliche Untersuchen erkannt
habe:

Nietzsche erstmals sah das Verhdngnis und zwar von der Moral her. Er sah: die Demut vor
dem dei, das Auf-dem-Bauche-Liegen vor dem Objekt — die Verkehrung des einstmals auf-
stehenden kdampfend herrischen Fragens in die Knechtschaft der in sich laufenden Wis-
senschaft. Nietzsche allein sah die ,heutige Situation‘ und konnte sie sehen — weil er in ein
Anderes voraussah. / Und damit schuf er die ganz andere Haltung des Menschen — das Nach-
vorn-Sehen und Fordern. (Heidegger 2014, S. 49)

Heidegger diirfte bei dem Bild des ,,Auf-dem-Bauche-Liegen([s] vor dem Objekt“ in
erster Linie an Passagen aus Ecce homo oder der Gotzen-Ddmmerung gedacht
haben, wo Nietzsche die vermeintlichen Errungenschaften seines Zeitalters kri-
tisiert: ,,der ,historische Sinn‘ mit seiner Unterwiirfigkeit vor fremdem Geschmack,
mit seinem Auf-dem-Bauch-liegen vor petits faits, die ,Wissenschaftlichkeit“ wird
Nietzsche zur Zielscheibe (EH JGB 2; KSA 6, S. 351; vgl. auch GD Deutschen 6; KSA
6, S. 109). Der Sache nach findet sich die Kritik an der Unterwiirfigkeit des wis-
senschaftlichen Geistes jedoch bereits in der Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen, wo sie mit einer Abwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse ge-
geniiber philosophischen einhergeht: ,,Wenn Thales sagt ,Alles ist Wasser*, so

13 Fiir eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen methodischen Ansédtze der philoso-
phiehistorischen Werke von Hegel, Zeller und Nietzsche vgl. Heit 2015. Fiir eine umfassende
Einfiihrung in die vorsokratische Philosophie, die auch wesentliche Stationen der Philosophie-
geschichtsschreibung vor Nietzsche rekapituliert, vgl. Gemelli Marciano 2007.
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zuckt der Mensch empor aus dem wurmartigen Betasten und Herumkriechen der
einzelnen Wissenschaften, er ahnt die letzte Losung der Dinge und iiberwindet,
durch diese Ahnung, die gemeine Befangenheit der niederen Erkenntnif3grade
(PHG 3; KSA 1, S. 817).

Trotz des Lobs iibt Heidegger in einem fiir ihn entscheidenden Punkt jedoch
auch Kritik an Nietzsches Verstdandnis der frithgriechischen Philosophie. Fiir ihn
steht namlich fest, dass Nietzsche ,,das antike Seinsproblem nicht verstand“
(Heidegger 2014, S. 50). Diese Kritik findet sich nicht nur in Winke x Uberlegungen
(II) und Anweisungen, sondern auch in der Aristoteles-Vorlesung vom Sommer-
semester 1931 (vgl. Heidegger 1990, S. 19 —24) und ebenfalls in der Vorsokratiker-
Vorlesung vom Sommersemester 1932 (vgl. Heidegger 2012, S. 189). Nietzsches
gesamtes Philosophieren sei von einem ,,Mif3verstdndnis gegeniiber Parmenides
her bestimmt“ (Heidegger 1990, S. 24). Statt zu erkennen, dass Parmenides’
Seinsbegriff ,,die mit Wirklichkeit iiberladene Gesammeltheit des Denkens“
(Heidegger 2012 S. 24) reprdsentiere, habe Nietzsche die Seinslehre des Parme-
nides als eine blutleere Abstraktion und Alterserscheinung abgewertet.’* In
Nietzsches Missverstehen des friihgriechischen Seinsbegriffs ist fiir Heidegger
bereits der Keim seines Scheiterns gelegt, den Nihilismus zu iiberwinden.
,Nietzsche kam nicht dazu, das Sein zu wandeln und den neuen Horizont zu
schaffen; nicht zuletzt deshalb, weil er selbst das antike Seinsproblem nicht
verstand® (Heidegger 2014, S. 50).

4 Fazit

Heidegger kommt im Rahmen seiner kulturkritischen Gegenwartsbeschreibungen
Anfang der 1930er Jahre auf Phdnomene zu sprechen, die ebenso von anderen
modernitéts- und fortschrittsskeptischen Autoren ins Visier genommen werden.
So duflert Heidegger etwa Kritik an der fortwdhrenden Beschleunigung der Welt,
an der ,Zerfaserung‘ der universitiren Wissenschaften in unverbundene Einzel-
disziplinen sowie an der stddtischen, von der Natur entfremdeten Lebensweise
des modernen Menschen. Heidegger beansprucht jedoch, seine Situationsbe-
schreibungen auf eine viel tiefer liegende Einsicht griinden zu kénnen als seine
,Kollegen', die sich fiir ihn der oberfldachlichen ,Narretei des Situationsgeredes®
(Heidegger 2014, S. 20) schuldig machen. Die eigentliche Ursache der Verfeh-

14 Auch wenn Heidegger und Nietzsche geradezu diametral verschiedene Auffassungen iiber
den Ursprung von Parmenides’ Seinsbegriff vertreten, stimmen beide zumindest darin iiberein,
dass fiir sie Parmenides Konzeption des Seins einen zentralen Einschnitt in die Philosophiege-
schichte darstellt (vgl. Heidegger 2012, S. 23 sowie Nietzsche in PHG 9; KSA 1, S. 836).
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lungen der Gegenwart ist fiir Heidegger die ,Seinsvergessenheit’, die er wiederholt
mit Nietzsches Diagnose vom ,Tod Gottes‘ analogisiert. Nietzsche habe nicht nur
bereits vor zwei Generationen eine ,,Feststellung der heutigen Situation“ (Hei-
degger 2012, S. 45) geliefert, die alles ,Situationsgerede® iiberfliissig mache, son-
dern er sei auch der einzige gewesen, der ,eine[ | schopferische[ | Voraussicht
(Heidegger 2012, S. 45) besessen habe. Nietzsches Fahigkeit, eine solche Vision zu
entwickeln, sei in dem Erkennen des Verhdngnisses begriindet, das mit ,,der
Verkehrung des einstmals aufstehenden kdmpfend herrischen Fragens in die
Knechtschaft der in sich laufenden Wissenschaft“ (Heidegger 2014, S. 49) in der
griechischen Antike seinen Anfang genommen habe. Fiir Heidegger ist Nietzsche
derjenige, der ,,von der Moral“ (Heidegger 2014, S. 49) her bereits das erkannt hat,
was Heidegger selbst ,vom Sein her‘ zu erkennen meint: Den ,Siindenfall‘ des
abendldndischen Menschen, ndmlich die Verdrangung eines tragisch-mythischen
zugunsten eines wissenschaftlich-rationalen Weltverhaltnisses.

Die mit der Verdrangung des ,einstmals aufstehenden kdmpfend herrischen
Fragens“ (Heidegger 2014, S. 49) einhergehende und im Lauf der Zeit immer weiter
um sich greifende ,Seinsverlassenheit‘ ldsst sich fiir Heidegger nur dann {iber-
winden, wenn der moderne Mensch sich wieder an der friihgriechischen Philo-
sophie orientiert, in der die heute ldngst vergessene und unverstandene ,Seins-
frage‘ noch gestellt worden sei. Gerade in Bezug auf die antike ,Seinsfrage‘ aber sei
Nietzsche — der doch als einziger den Verfallsprozess ,,von der Moral“ (Heidegger
2014, S. 49) her erkannt habe - einem folgenschweren Irrtum erlegen, weil er ,,das
antike Seinsproblem nicht verstand“ (Heidegger 2014, S. 50). Parmenides’
Seinsbegriff sei ihm als eine blutleere Abstraktion erschienen, wahrend sie fiir
Heidegger gerade im Gegenteil ,,die mit Wirklichkeit iiberladene Gesammeltheit
des Denkens“ (Heidegger 2012 S. 24) darstellt. Die Konsequenz dieses Missver-
stehens der antiken Seinsfrage ist fiir Heidegger, dass Nietzsche trotz seiner
,schopferischen Voraussicht® letztlich Scheitern musste: ,Nietzsche kam nicht
dazu, das Sein zu wandeln und den neuen Horizont zu schaffen; nicht zuletzt
deshalb, weil er selbst das antike Seinsproblem nicht verstand“ (Heidegger 2014,
S. 50).
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