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MirLaN WENNER

Spannungsvolle Nihe

Oswald Spengler und das Nietzsche-Archiv
im Kontext der Konservativen Revolution

I. Spengler als Preistrdger der Nietzsche-Stiftung

Zu einer ersten Anniherung zwischen Oswald Spengler und dem Nietzsche-
Archiv kam es im Dezember 1919, als der Philosoph fiir sein Werk Der Unter-
gang des Abendlandes den Preis des Nietzsche-Archivs erhielt. Das Preisgeld in
Hohe von 1.500 Reichsmark hatte der Grof$spediteur Christian Lassen als
Maizen zur Verfigung gestellt.” In einer im Dezember 1919 iiber zahlreiche
Tageszeitungen verbreiteten Meldung erklarte das Nietzsche-Archiv, der » Zweck
der Lassen-Stiftung« bestehe darin, »den kleinen Kreis derer, die sich fiir die

1 Spengler war mit dem Untergang des Abendlandes 1919 nicht der einzige Preistriger.
AufSer ihm wurden noch Hans Vaihingers Die Philosophie des Als-Ob und Hermann
Graf Keyserlings Reisetagebuch eines Philosophen ausgezeichnet. Bisher haben sich
nur wenige Forschungsarbeiten unter Beriicksichtigung der Bestinde des Goethe- und
Schiller-Archivs (im Folgenden GSA) mit Spenglers Verhiltnis zum Nietzsche-Archiv
beschiftigt. Zu nennen ist hier vor allem Roswitha Wollkopfs Aufsatz Die Gremien
des Nietzsche-Archivs und ibre Beziehung zum Faschismus, der die Quellen des GSA
auf gewinnbringende Weise einzubeziehen weif, Spengler aber nur am Rande behan-
delt. Ulrich Sieg hat in seiner 2019 erschienenen Monografie Die Macht des Willens.
Elisabeth Forster-Nietzsche und ihre Welt anhand der GSA-Materialien erstmals ge-
zeigt, wie stark die Widerstinde gegeniiber Spengler im Nietzsche-Archiv waren. Die
einzigen Aufsitze, die dem Titel nach das Verhiltnis Spenglers zum Nietzsche-Archiv
ins Zentrum ihres Interesses riicken, sind Gilbert Merlios Spengler, Nietzsche et le
Nietzsche-Archiv und Andrea Benedettis Zum Verhdiltnis zwischen Harry Graf Kess-
ler, Oswald Spengler und dem Nietzsche-Archiv. Beide Autoren verzichten jedoch auf
eine Beriicksichtigung der Bestinde des GSA. Vgl. Roswitha Wollkopf: Die Gremien
des Nietzsche-Archivs und ihre Beziehung zum Faschismus bis 193 3. In: Karl-Heinz
Hahn (Hg.): Im Vorfeld der Literatur. Vom Wert archivalischer Uberlieferung fiir das
Verstiandnis von Literatur und Geschichte. Weimar 1991, S. 227—241; Ulrich Sieg: Die
Macht des Willens. Elisabeth Forster-Nietzsche und ihre Welt. Miinchen 2019; Gil-
bert Merlio: Spengler, Nietzsche et le Nietzsche-Archiv. In: Alexandre Kostka (Hg.):
Paris — Weimar. Weimar — Paris: Kunst- und Kulturtransfer um 1900 = Transfers ar-
tistiques et culturels autour de T9o0. Tiibingen 2004, S. 161-176; Andrea Benedetti:
Zum Verhiltnis zwischen Harry Graf Kessler, Oswald Spengler und dem Nietzsche-
Archiv. In: Roland S. Kamzelak, Alexandre Kostka, Ulrich Ott u.a. (Hg.): Grenzen-
lose Moderne. Die Begegnungen der Kulturen im Tagebuch von Harry Graf Kessler.
Miinster 2015, S. 105-119.
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Erhaltung der geistigen Machtstellung Deutschlands mitverantwortlich fithlen,
auf literarische Werke aufmerksam zu machen, deren griindliches Studium
geeignet ist, der Verflachung wirksam entgegenzuarbeiten«.* Diese Zweckbe-
stimmung des Preises mag zunichst tiberraschen, sollte man doch erwarten,
dass ein von der Nietzsche-Stiftung vergebener Preis vor allem Werke »im
Geiste Nietzsches« fordere, wie es in Marc David Hoffmanns Geschichte des
Nietzsche-Archivs heifst.> Wie die Pressemitteilung unmissverstandlich vor
Augen fiihrt, verfolgte das Nietzsche-Archiv mit der Preisverleihung jedoch
eine andere, vornehmlich kulturpolitische Agenda, fir die zweifellos die Kri-
senstimmung der Nachkriegszeit ausschlaggebend war: Nachdem Deutschland
durch unzihlige Kriegstote und massive Territorialverluste etwa ein Zehntel
seiner Bevolkerung sowie ein Siebtel seiner Flache verloren hatte, zudem durch
Reparationszahlungen wirtschaftlich extrem geschwicht war, galt es, dem geo-
politischen und okonomischen Bedeutungsverlust zumindest auf geistigem
Boden etwas entgegenzusetzen.*

Angesichts der ideologischen Ausrichtung des Preises erscheint es nahelie-
gend, dass Spengler zu den Ausgezeichneten zihlte (Abb. 1). Mit seiner im
Herbst 1919 erschienenen jungkonservativen Programmschrift Preuflentum
und Sozialismus hatte er sich bereits als wichtiger Vordenker jener rechtskon-
servativen Kreise etabliert, die den Liberalismus der Weimarer Republik tiber-
winden wollten, ohne in die alten Muster des Monarchismus zuriickzufallen.
Spengler war neben Thomas Mann, Ernst Bertram, Hermann Graf Keyserling,
Ludwig Klages und Leopold Ziegler nur einer der sechs von insgesamt zehn
Preistragern, die heute zum Kanon der Konservativen Revolution gerechnet
werden.’ Die Mischung aus Krisenstimmung und Nationalismus, die aus der

2 [Anon.:] Die Preise des Nietzsche-Archivs. Mitteilungen tiber die Verteilung der Las-
sen-Spende an: Hans Vaihinger »Die Philosophie des Als Ob«, Oswald Spengler »Der
Untergang des Abendlandes«, Hermann Keyserling »Das Reisetagebuch eines Philo-
sophen«. In: Beilage zur Abend-Ausgabe der Konigsberger Allgemeinen Zeitung,
30. Dezember 1919. Der Text wurde, teils mit geringen Abweichungen, auch in zahl-
reichen weiteren Tageszeitungen abgedruckt.

3 David Marc Hoffmann: Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Elisabeth Forster-
Nietzsche, Fritz Koegel, Rudolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik,
Studien und Dokumente. Berlin, New York 1991, S. 90. Dass der Preis »fur die drei
besten, im Geiste Nietzsches geschriebene[n] Biicher « vergeben wurde, wie Hoffmann
— ohne auf eine entsprechende Quelle zu verweisen — schreibt, wird seitdem in der
Sekundairliteratur hiufig ungepriift ibernommen. Es ist jedoch fraglich, inwiefern
Hoffmanns Formulierung tatsichlich die vonseiten des Nietzsche-Archivs vertretene
Auffassung des Preiszwecks wiedergibt.

4 Vgl. Heinrich August Winkler: Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deut-
schen Demokratie. Miinchen 1993, S. 91.

5 Zu Thomas Manns Abkehr von konservativrevolutiondren Leitvorstellungen gegen
Mitte der 1920er-Jahre vgl. Sebastian Kaufmann: Thomas Mann und die >konserva-
tive Revolution« der Neuen Rechten. In: Erik Schilling, Gideon Stiening (Hg.): Tho-
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Abb. 1
Oswald Spengler, 1926

Pressemitteilung des Archivs von 1919 spricht, vertragt sich durchaus gut mit
Spenglers Untergang. Politisch einte Elisabeth Forster-Nietzsche und Oswald
Spengler nicht nur der Nationalismus und die Bewunderung fiir Benito Mus-
solini, sondern auch der Wille zu einer notfalls militirisch durchzusetzenden
Revision des Versailler Vertrags, der von Deutschland im Juni 1919 unterzeich-

mas Manns Betrachtungen eine Unpolitischen. Frankfurt a. M. 2020 (Thomas-Mann-
Studien) [in Vorb.]. Jeder dieser sechs Autoren wird von Armin Mohler in seinem
Handbuch zur Konservativen Revolution mehrfach angefiihrt: Ernst Bertram auf
S.70, 320, 325; Thomas Mann auf S. 9, 34, 67f. u.6.; Hermann Graf Keyserling auf
S. 183, 320; Leopold Ziegler auf S. 190, 283; Ludwig Klages auf S. 49, 183, 186 u.06.
und selbstverstandlich Oswald Spengler auf S. 3, 5, 8 u.6. Vgl. Armin Mohler: Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Darmstadt
31989. Bd. 1. Bemerkenswert ist, dass alle der politisch rechts gesinnten Preistrager
nach wie vor gelesen werden. Auch wenn die Verleihung des Lassen-Preises nicht
zuletzt ideologisch motiviert war, wurden die Preistrdger also mit einem sicheren
Gespiir fiir Qualitit ausgewahlt — was, wie noch zu zeigen ist, besonders auf Thomas
Manns scharfes Urteilsvermogen zuriickzufiihren ist.
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net worden war. Hinzu kam die Hoffnung auf eine groffe Zukunft Deutsch-
lands, die fiir Spengler allerdings nur noch auf militiarischem und naturwissen-
schaftlich-technischem Gebiet verwirklicht werden konnte und nicht mehr im
Bereich der Kunst.

Trotz der politischen Ubereinstimmungen zwischen Férster-Nietzsche und
Spengler war die Auszeichnung des Autors keine Selbstverstandlichkeit. Min-
destens zwei Griinde sprachen dagegen: zum einen Spenglers Nietzsche-Kritik
im ersten Band des Untergangs, zum anderen die durch diese Kritik mitverur-
sachten und teils massiven Vorbehalte gegeniiber Spengler im Umfeld des
Nietzsche-Archivs. Ausgehend von der Korrespondenz zwischen Elisabeth
Forster-Nietzsche und den Mitarbeitern wie Freunden des Weimarer Archivs
hat Ulrich Sieg gezeigt, wie stark die Antipathie gegen Spengler verbreitet war.®

Die Kritik, die Spengler im Untergang an Nietzsche formuliert hatte, war der
Schwester des Philosophen keineswegs entgangen. Und so musste sich Thomas
Mann denn auch mit aller Entschiedenheit fiir Spengler einsetzen, um ihm den
Preis zu verschaffen. Mann, der mit seinen Betrachtungen eines Unpolitischen
im Jahr zuvor selbst den Lassen-Preis erhalten hatte, war gebeten worden, »ins
Preisrichter-Collegium der Nietzsche-Archiv-Stiftung einzutreten«.” Sein Wort
scheint grofles Gewicht besessen zu haben, denn drei der vier von ihm vorge-
schlagenen Kandidaten wurden tatsiachlich ausgezeichnet — und mehr als drei
Preistrager waren nicht vorgesehen. In einem Brief an Adalbert Oehler, mit dem
Mann tber mogliche Preistrager nachdachte, empfahl er am 2. September 1919
folgende Rangfolge der Preistrdager: »1.) Spengler. 2.) Gundolf. 3.) Vaihinger.
4.) Keyserling«.® Fiir Mann stellte es bereits einen Kompromiss dar, neben
Spengler iiberhaupt noch andere mogliche Preistrager zu benennen. Urspriing-
lich hatte er sich mit groflem Eifer dafiir eingesetzt, »dafs man die Auszeich-
nung diesmal ungeteilt auf Oswald Spenglers Werk konzentriert«.” Forster-
Nietzsches Skepsis gegentiber einer Auszeichnung Spenglers versuchte Mann in

6 Als Spengler-Gegner traten unter anderem Eleonore Ripke-Kithn (Forster-Nietzsches
Privatsekretdrin), Max Brahn (Nietzsche-Herausgeber) und Bruno Bauch (Professor
fiir Philosophie in Jena) in Erscheinung. Vgl. dazu Ulrich Sieg: Die Macht des Willens
(Anm. 1), S.293-296.

7 Thomas Mann: Tagebucheintrag vom 31. August 1919. In: Ders.: Tagebiicher. Hg. v.
Peter de Mendelssohn. Frankfurt a. M. 1977-1995. Tagbticher 1918—19271. Frankfurt
a.M. 1979, S.297-299, hier S.298.

8 Thomas Mann an Adalbert Oehler, 2. September 1919. In: Thomas Mann: Grofse
kommentierte Frankfurter Ausgabe. Werke, Briefe, Tagebiicher. Hg. v. Heinrich De-
tering, Eckhard Heftrich, Hermann Kurzke u.a. Frankfurt a.M. 2001 ff. Bd.22.
Frankfurt a. M. 2004, S. 307f., hier S. 308.

9 Thomas Mann an Franz Boll, 2. November 1919. In: Ebd., S.313f. Zu Thomas
Manns anfinglichem Spengler-Enthusiasmus und seiner spiteren Distanzierung vgl.
Barbara BefSlich: Faszination des Verfalls. Thomas Mann und Oswald Spengler. Berlin
2002, insbes. S. 19-26.
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einem Brief an Adalbert Oehler vom 10. November 1919 zu zerstreuen, indem
er die Moglichkeit in den Raum stellte, dass der Preis eine >therapeutische«
Wirkung auf Spengler haben und ihn von seiner Hybris heilen wiirde: »Frau
Professor Forsters Haltung verstehe ich vollkommen: ich selbst habe an Speng-
lers Art, iiber Nietzsche zu reden, schweren Anstof$ genommen, — denn was
wire er ohne ihn, schon als Stilist? Er scheint sich dieser Abhingigkeit nicht
recht bewuf3t zu sein; aber vielleicht wird die Verleihung des Nietzsche-Preises
dazu beitragen, sie ihm bewufSter zu machen«.™

Manns Vermutung sollte sich bewahrheiten: Die Preisverleihung trug ent-
scheidend dazu bei, Spengler seine Abhangigkeit von Nietzsche vor Augen zu
fithren und eine gewisse Kehrtwende einzuleiten. Bereits 1923 erklirte Spengler
im Vorwort zur Neuauflage des ersten Bandes seines Untergangs, dass er Nietz-
sche neben Goethe »so gut wie alles verdanke« und »von Nietzsche die Frage-
stellungen« seines Buches habe."" Allerdings darf diese demonstrative Demuts-
geste nicht dariiber hinwegtiuschen, dass auch in dieser tiberarbeiteten Auflage
des Untergangs trotz mancher Retuschen noch verschiedene Nietzsche-kriti-
sche Passagen enthalten waren.'*

Wenngleich Spengler im Vorwort Goethe und Nietzsche als seine geistigen
Viter anfihrte, riumte er in der Einleitung Ersterem immer noch unmissver-
standlich den Vorrang ein: »Die Philosophie dieses Buches verdanke ich der
Philosophie Goethes, der heute noch so gut wie unbekannten, und erst in viel
geringerem Grade der Philosophie Nietzsches«."> Der im Vorwort erhobene
Anspruch, aus Nietzsches » Ausblick« einen »Uberblick gemacht« zu haben,"
bezeugt zudem einen gewissen Uberlegenheitsgestus, der sich im Untergang an
zahlreichen Stellen findet. Indem Spengler einerseits Nietzsches geistigen Rang
und Ausnahmestatus betont, andererseits aber auf vermeintliche philosophi-
sche Schwichen Nietzsches hinweist, denen er mit seinem eigenen Werk Ab-
hilfe zu schaffen beansprucht, setzt er sich selbst umso effektvoller als Uber-
winder Nietzsches in Szene."> Neben dem in den Augen vieler Zeitgenossen

10 Thomas Mann an Adalbert Oehler, 10. November 1919. In: Thomas Mann: GrofSe
kommentierte Frankfurter Ausgabe (Anm. 8). Bd. 22. Frankfurt a. M. 2004, S. 315.

11 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Miinchen *¢2003, S.IX.

12 Vgl. dazu Massimo Ferrari-Zumbini: Unterginge und Morgenréten. Uber Spengler
und Nietzsche. In: Nietzsche-Studien 19 (1990), S. 194—254, hier S. 212.

13 Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S. 68.

14 Ebd., S.IX.

15 Die ambivalente Mischung aus Nietzsche-Verklarung und Nietzsche-Kritik, verbun-
den mit dem Anspruch der Uberwindung, lisst sich in ganz dhnlicher Weise auch bei
einem anderen Vertreter der Konservativen Revolution feststellen: Martin Heidegger.
Vgl. dazu Milan Wenner: Heideggers >konservativ-revolutiondre< Nietzsche-Deu-
tung. In: Andreas Urs Sommer, Sebastian Kaufmann (Hg.): Nietzsche und die Kon-
servative Revolution. Berlin, Boston 2018, S. 383—404.
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anmafsenden Anspruch, erstmals die Logik der Geschichte entschlusselt zu
haben und dadurch geschichtliche Vorhersagen treffen zu konnen, war es nicht
zuletzt auch dieser Uberbietungs- und Uberlegenheitsanspruch gegeniiber frii-
heren Denkern, der Spengler die Kritik seiner Zeitgenossen eintrug.'® Martin
Havenstein etwa, der fir seine pidagogische Schrift Nietzsche als Erzieber
1922 selbst den Lassen-Preis gewann, tadelte die » Uberlegenheitsmiene«, mit
welcher »der grofse Historiker [Spengler] auf den grofSen Antihistoriker [Nietz-
sche]« herabschaue.'”

Einem Lob Nietzsches ldsst Spengler zumeist sogleich Kritik folgen. Nietz-
sches Begriffe wie >Dekadenz<, >Nihilismus¢, sUmwertung aller Werte< und
>Wille zur Macht« sind seines Erachtens zwar »schlechthin entscheidend« fur
die Analyse der abendlindischen Zivilisation,'® doch wirft er Nietzsche zu-
gleich vor, seinen Blick auf Europa beschrinkt zu haben — »einen fliichtigen
Seitenblick auf die (mifSverstandene) indische Philosophie eingerechnet«.™
Nietzsche habe es nicht vermocht, seinen »Begriff des Dionysischen zum Innen-
leben der hochzivilisierten Chinesen aus der Zeit des Konfuzius oder eines
modernen Amerikaners« in Beziehung zu setzen.*® Statt im Dionysischen eine
zeit- und kulturspezifische Auspragung menschlichen Lebens zu sehen, habe
Nietzsche das Dionysische zu einer Eigenschaft des Menschen »an sich< hypos-
tasiert. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass Spengler ausgerechnet

16 In einem Artikel fiir die Kunstzeitschrift Hellweg bestimmt Paul Schulze-Berghof das
Verhiltnis Spenglers zu Nietzsche als ein »feindbriiderliches«, wobei er Spenglers
kritische Aussagen tiber Nietzsche darauf zuriickfuhrt, dass Spengler Nietzsche zwar
als Denker, nicht aber als Dichter bzw. Kiinstler zu verstehen vermocht habe, was
wiederum auf die » Verschiedenheit ihrer Innennatur« zuriickzufiihren sei. Als niich-
terner Wissenschaftler und Denker habe Spengler keinen Zugang zu Nietzsche als
»Dichter des >Zarathustra<« gefunden. Paul Schulze-Berghof: Spenglers feindbriider-
liches Verhiltnis zu Nietzsche. In: Hellweg 4 (1924), H. 2, S. 19-22, hier S.19f.
Selbst wenn man von grundsitzlichen methodologischen Einwinden absieht, ist
Schulze-Berghofs Urteil reichlich fragwiirdig. Zum einen war Spengler keineswegs
ein niichterner Wissenschaftler, vielmehr war er — auch seinem Selbstbild nach —
durchaus ein >Dichter-Historiker<, der betonte, wie wichtig die intuitiv-einfiihlende
Fihigkeit des » physiognomischen Taktes« fiir einen Historiker sei. Oswald Spengler:
Untergang (Anm. 11), S. 147. Zum anderen ist es gerade Nietzsches dichterischstes
Werk, der Zarathustra, das Spengler von allen Werken Nietzsches am tiefsten pragte
und das er sich »zusammen mit Goethes Faust« als Grabbeilage auserkoren hatte.
Frits Boterman: Zur Frage der deutschen Kultur. Oswald Spengler & Friedrich Nietz-
sche. In: Hans Ester, Meindert Evers (Hg.): Zur Wirkung Nietzsches. Der deutsche
Expressionismus. Menno ter Braak, Martin Heidegger, Ernst Jiinger, Thomas Mann,
Oswald Spengler. Wiirzburg 2001, S. 125-137, hier S. 137.

17 Martin Havenstein: Nietzsche als Erzieher. Berlin 1922, S. 167.

18 Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S. 32.

19 Ebd.

20 Ebd., S.33.
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gegen Nietzsche den Vorwurf richtet, er sei sich der Perspektivitit des mensch-
lichen Erkennens und der Zeitbedingtheit seiner eigenen Fragestellungen nicht
bewusst gewesen, denn gerade Nietzsche hat wie kein zweiter Autor die
Erkenntnisanspriiche von Philosophie und Wissenschaft infrage gestellt und
mit seinem eigenen Denkstil dieser skeptischen und relativistischen Grundhal-
tung Rechnung getragen. Dass Spengler trotz seiner eigenen spekulativen
Geschichtsphilosophie nicht Nietzsche, sondern sich selbst als unbestechlichen
Skeptiker und Relativisten betrachtete, gehort zu den Paradoxien seines Werks.

Abschitzig dufSerte sich Spengler auch gegeniiber der von Elisabeth Forster-
Nietzsche und den Nietzsche-Jiingern hochgehaltenen »Ubermenschenlehre«,
die er als »Luftgebilde« verspottete. Nietzsche sei zwar »vollkommen klar und
sicher, solange es sich um die Frage handelt, was zertrimmert, was umgewertet
werden soll«, doch verliere er »sich in nebelhafte Allgemeinheiten, sobald das
Wozu, das Ziel in Rede steht«.>" Eine weitere Kritik Spenglers lautete, Nietz-
sche habe es nicht vermocht, »seine ethische Lehre exakt darzustellen«;** ferner
habe er »seinen Bedarf an Metaphysik an der Hand einiger Biicher schnell und
oft mangelhaft genug« gedeckt.*> Im Untergang lassen sich zahlreiche weitere
Stellen finden, die Nietzsche kritisch ins Visier nehmen.** Dass Forster-Nietz-
sche ungeachtet dieser weitreichenden Kritik an ihrem Bruder den Preis des
Archivs 1919 gleichwohl an Spengler verlieh, diirfte neben ihrer Bewunderung
fiir dessen Werk, den politisch-ideologischen Niahen und vor allem dem ent-
schiedenen Einsatz Thomas Manns auch der Hoffnung geschuldet gewesen
sein, mit Spengler einen wichtigen Botschafter fur Nietzsche und das Nietzsche-
Archiv zu gewinnen. Spengler war 1919 ein zwar umstrittener, aber zugleich
auch bewunderter und vor allem extrem erfolgreicher Autor. Sein Untergang
des Abendlandes sollte Ende 1920 bereits die 32. Auflage innerhalb von gut
zwel Jahren erreichen.*S Forster-Nietzsche konnte sich somit von der Preisver-
gabe erhoffen, eine niitzliche Allianz zu schmieden. Trotz der Einnahmen durch
den Verkauf von Nietzsches Werken hatte das Archiv hohe Ausgaben zu schul-
tern und war deswegen permanent auf der Suche nach grof§zuigigen Forderern.
Wenn ein so wirkmichtiger Autor wie Spengler sich zu Nietzsche und dem
Nietzsche-Archiv bekannte, konnte das offentlichkeitswirksam untermauern,
wie wichtig die Pflege von Nietzsches geistigem Erbe in Weimar war.

21 Ebd., S. 466.

22 Ebd., S.471.

23 Ebd.

24 Massimo Ferrari-Zumbini und Detlef Felken widmen sich Spenglers Nietzsche-Kritik
im Detail. Vgl. Massimo Ferrari-Zumbini: Unterginge (Anm. 12), S. 229—249; Detlef
Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur.
Munchen 1988, S. 157-169.

25 Vgl. Massimo Ferrari-Zumbini: Untergiange (Anm. 12), S. 212.
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I1. Spengler als Vortragsredner in Weimar (1923-1927)

Am 12. Februar 1923 hielt Spengler seinen ersten Vortrag im Nietzsche-Archiv.
Anders als die beiden Vortrige, die er in den Jahren 1924 und 1927 halten
sollte, liefs dieser Vortrag noch keinen unmittelbaren Nietzsche-Bezug erken-
nen. Stattdessen sprach Spengler iiber » Geld und Blut«, mithin iiber den Kampf
zwischen wurzelloser »Hochfinanz« und bodenstindiger »Industrie« — ein
6konomisches Thema also, das Elisabeth Forster-Nietzsche anlisslich der aku-
ten Finanzkrise in Deutschland mit Bedacht ausgewihlt hatte.*® Eventuell
wollte Forster-Nietzsche zunichst Spenglers Eignung zum wiirdigen Festredner
prufen, bevor sie ihm einen Vortrag zu Ehren ihres Bruders anvertraute. Unge-
fahr zur selben Zeit wurden die Briefe jedenfalls entschieden herzlicher: Wenn-
gleich beide Seiten zeitlebens beim >Sie« blieben, begann Spengler seine Briefe
seit Mitte Midrz 1923 mit der Anrede »Sehr verehrte Freundin!«, wihrend er
zuvor stets »Sehr verehrte gnadige Frau« geschrieben hatte (Abb. 2).*” Nicht
zu jedermanns Gefallen riickte Spengler dem Archiv nun stetig niher. Im Juni
1923 wurde er in den Vorstand des Nietzsche-Archivs gewahlt, wobei sich der
liberale DDP-Politiker Arnold Paulssen, den Forster-Nietzsche gerade erst zum
Vorstandsvorsitzenden ernannt hatte, bezeichnenderweise enthielt.?® Das Jahr
1924 markierte dann den Hohepunkt der Beziehungen Spenglers zum Nietz-
sche-Archiv. Er besuchte Weimar haufig, um an den Gremiensitzungen des
Archivs teilzunehmen, beriet Forster-Nietzsche in Verlags- wie Finanzange-
legenheiten und durfte am 15. Oktober schlieSlich den prestigetrachtigen Vor-
trag zu Nietzsches 8o. Geburtstag halten. Auch gegen diese Entscheidung
Forster-Nietzsches, Spengler und nicht etwa Ernst Bertram als Vortragsredner
auszuwihlen, regte sich Widerstand im Umfeld des Archivs.*®

26 Oswald Spengler bediente sich dieser Begriffe bereits im zweiten Band des Untergang
des Abendlandes, um die verachtete Borsenspekulation von der produktiven Indus-
trie abzugrenzen. Vgl. Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11) S. 1192. So heifit es in
einem Brief Spenglers an Forster-Nietzsche vom 30. Januar 1923: »Das Thema soll
also, Thren Wiinschen entsprechenden, »Geld und Blut« heifsen«. Oswald Spengler an
Elisabeth Forster-Nietzsche, 30. Januar 1923. GSA 72/BW 5219 (2), fol. 150.

27 Vgl. Briefe Oswald Spenglers an Elisabeth Forster-Nietzsche, 1920-1935. Ebd.,
fol. 153-156.

28 Arnold Paulssen schrieb am 4. Juni 1923 an Karl Koetschau, er habe »[z]ur Wahl
des Herrn Dr. Oswald Spengler [...] nicht Stellung nehmen mogen. Ich mag dem
Wunsch der verehrten Frau Dr. Forster-Nietzsche nicht entgegen sein, kann aber
andererseits auch nicht zustimmen, weil meine eigene wissenschaftliche Richtung
ganz anders verlduft, als die des Herrn Dr. Spengler«. Arnold Paulssen an Karl
Koetschau, 4. Juni 1923. GSA 72/1579, fol. 103.

29 Bruno Bauch ging so weit, seine Teilnahme an den Feierlichkeiten aufgrund des
Spengler’schen Festvortrags abzusagen. Vgl. Bruno Bauch an Elisabeth Forster-
Nietzsche, 1o. Oktober 1924. GSA 72/BW 196, 2, fol. 12.
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Abb. 2
Brief Oswald Spenglers an Elisabeth Forster-Nietzsche,
23. Mdrz 1923, erste Seite

Der Vortrag mit dem Titel »Nietzsche und sein Jahrhundert« stellt nicht nur
Spenglers ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit Nietzsche dar, sondern be-
zeugt auch eine deutliche Aufwertung des Philosophen im Vergleich zu den
fritheren Ausfithrungen im Untergang.’° Das Leitmotiv des Vortrags, der Nietz-

30 Der Vortrag wurde erst 1937 postum veroffentlicht. Im GSA sind zwei stenografierte
Fassungen des gesprochenen Vortrags erhalten, die an einigen Stellen geringfiigig
voneinander abweichen. Vgl. Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich
Nietzsches, 15. Oktober 1924. GSA 165/474. Ich zitiere hier aus der mit schwarzer
Tinte geschriebenen Fassung. Der postum veroffentlichte Aufsatz entspricht seinen
Thesen und seinem Aufbau nach dem miindlichen Vortrag, wurde jedoch sprachlich
sehr stark uberarbeitet, wodurch es auch zu zahlreichen inhaltlichen Akzentverschie-
bungen kam.
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sche als unzeitgemifSes, einsames Genie des 19. Jahrhunderts prisentiert, be-
steht in der Kontrastierung Nietzsches als »letzte[m] Romantiker« mit dem
»letzte[n] grofle[n] Klassiker« Goethe.3” Ebenso wie Spenglers Charakterisie-
rung des Romantikers scheint auch die Entgegensetzung von Klassiker und
Romantiker starke Anleihen bei Nietzsche zu machen.3* Dass Spengler Nietz-
sche unter die Romantiker subsumierte, hitte in Weimar eigentlich AnstofS
erregen miissen. Forster-Nietzsche hatte ihren Bruder in Das Leben Friedrich
Nietzsches jedenfalls klar von der Romantik distanziert. Eine ebenso entschie-
dene Distanz stellte sie tibrigens zur europiischen Aufklirung her. Den Um-
stand, dass Nietzsche den ersten Band von Menschliches, Allzumenschliches
Voltaire gewidmet und sich damit implizit in die Tradition der Aufklarung
gestellt hatte, erklirte sie folgendermafsen: »Dafs mein Bruder das Buch Vol-
taire widmete, war gewissermafSen zufllig: es wurde kurz vor dem 1oojahrigen
Todestag Voltaire’s fertig«.?? Peter Gast habe ganz recht, wenn er schreibe:
»Der Name Voltaire, an den sich eine der ausgebreitetsten geistigen Bewegun-
gen Europa’s kniipft und der, wie gesagt, zur Zeit der Herausgabe dieses
Buches, wieder im Vordergrund des 6ffentlichen Interesses stand, diente Nietz-
schen nur als Abzeichen. Mit diesem Namen ist man ja geschiitzt vor der
Verwechselung mit Dunkelminnern: er ist das Entsetzen aller Romantiker und
Mystiker!«34

Forster-Nietzsche sah in ihrem Bruder sowohl einen Anti-Aufklirer als auch
einen Anti-Romantiker. Spengler wird daher wohl gewusst haben, dass er sich
mit seiner Portritierung Nietzsches als Romantiker in Weimar angreifbar
machte. Indem er in seinem Vortrag jedoch die negativen Konnotationen
abschwichte, die der Begriff des sRomantikers< auch fiir ihn selbst im Unter-
gang noch besessen hatte und stattdessen vor allem das Genie Nietzsches und

31 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), BL. 4.

32 Vgl. dazu Friedrich Nietzsche: 217.Classisch und romantisch. In: Ders.: Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe. Begriindet v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. Weiter-
gefithrt v. Volker Gerhardt, Norbert Miller, Wolfgang Miiller-Lauter u.a. Berlin,
New York 1967 ff. Abt.1v, Bd. 3. Berlin, New York 1967, S.290: »Classisch und
romantisch. — Sowohl die classisch als auch die romantisch gesinnten Geister — wie es
diese beiden Gattungen immer giebt — tragen sich mit einer Vision der Zukunft: aber
die ersteren aus einer Stirke ihrer Zeit heraus, die letzteren aus deren Schwdiche«.
Zu Nietzsche und der Romantik vgl. tiberblickshaft Claus Zittel: Deutsche Klassik
und Romantik. In: Henning Ottmann (Hg.): Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Stuttgart, Weimar 2000, S. 385-392.

33 Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsche’s. Leipzig 1895-1904.
Bd. 2, Abt.1. Leipzig 1897, S.291.

34 Peter Gast, zit. nach ebd., S. 291. Das Originalzitat findet sich in Peter Gasts Vorwort
zu der von ihm herausgegeben 2. Auflage von Menschliches, Allzumenschliches von
1894. Vgl. Peter Gast: Vorwort. In: Nietzsche’s Werke. Leipzig 1983-1926. Abt.1,
Bd. 2. Leipzig *1894, S.I-XLVIII, hier S. VIIL.
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das Potenzial des romantischen Denkens betonte, diirfte er seine Zuhorer ver-
sohnlich gestimmt haben. Im Untergang waren es vor allem Lebensfremdheit,
Traumerei und Schwirmerei gewesen, die den Romantiker auszeichnen.?’
Dieser werde von der Sehnsucht danach getrieben, »etwas unwiderruflich Ver-
lorenes, die Kultur niamlich, wieder herauf[zu]rufen«.3® Er wage es nicht, die
Realitit so zu nehmen, wie sie nun einmal sei. Im Untergang hatte Spengler
Nietzsche gezielt als »verspiteten Romantiker« beziehungsweise als »letzten
Romantiker« bezeichnet.3” Anlass fiir diese Zuschreibung war nicht zuletzt
die Idee des >Ubermenschens, der fiir Spengler keine heroische Vision, son-
dern Nietzsches Neigung zur Realititsflucht verkorperte.3® Statt den >Uber-
menschenc«in seiner eigenen Gegenwart zu suchen, wo er die willensstarken und
riicksichtslosen Machtmenschen in Politik und Wirtschaft hitte finden konnen,
habe Nietzsche ihn in der Vergangenheit gesucht und ihm eine »romantische
Borgiamaske« verpasst;3° dariiber hinaus habe er den >Ubermenschen« als
»nebelhafte« Vision in eine vage Zukunft projiziert. Im Untergang hatte Speng-
ler behauptet, dass Nietzsche »alle entscheidenden Probleme bereits in den
Hinden hielt, ohne dafs er als Romantiker jedoch gewagt hitte, der strengen
Wirklichkeit ins Gesicht zu sehen«.4°

Spenglers Kritik an Nietzsches vermeintlicher Unfihigkeit, die »Ubermen-
schenc« seiner eigenen Zeit zu erkennen, kehrt im Vortrag von 1924 wieder,
allerdings in einem deutlich milderen, verstdndnisvolleren Ton. Nietzsche habe
seine Sehnsucht »nach Form, auch nach formvollendeten Menschen«** dazu
getrieben, sich von der Gegenwart abzuwenden, in der er keine Menschen nach
seinem Geschmack habe finden konnen. Stattdessen habe Nietzsche sehnsiich-
tig in die Vergangenheit geblickt, »wo er die grofSen Griechen liebt, wo er die
grossen Renaissancemenschen liebt« und in die Zukunft geschaut, »wo er sich
im Uebermenschen eine Gestalt schafft, die er lieben kann«.** Die >groflenc
Individuen seiner Gegenwart habe Nietzsche hingegen nicht zu erkennen ver-
mocht. »Aber die Menschen dieses Ranges, die zu seiner Zeit um ihn lebten,
die grofSen Politiker Europas, die groflen Machtmenschen der Wirtschaft hat
er nicht lieben kénnen und hat sie nicht gesehen, denn es gehort zum Wesen
des Romantikers, dafs er Abstand von den Dingen haben mufS, um zu ihnen in
ein verwandtschaftliches Verhiltnis treten zu konnen«.#3

35 Vgl. Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S. 646.

36 Ebd., S.526. Vgl. auch ebd., S. 145, 254, 325.

37 Ebd., S.38, 477.

38 Vgl. ebd., S. 446.

39 Ebd.

40 Ebd., S.68.

41 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), Bl. 5.
42 Ebd., Bl. 6.

43 Ebd.
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Die fur die Darstellung Nietzsches als unzeitgemiflem »Romantiker« ent-
scheidende Behauptung, man werde in Nietzsches »ganze[m]| Leben und in
seinem ganzen Denken nicht einen Zug finden, in dem er dem sogenannten
Zeitgeist der 6oer, 7oer und 8oer Jahre innerlich angehort hat«,** widerspricht
Spenglers eigenen Ausfithrungen im Untergang. Dort hatte es noch geheiflen:
»Nietzsche ist in allem und jedem, soweit nicht der verspatete Romantiker in
ihm Stil, Klang und Haltung seiner Philosophie bestimmt hat, ein Schiiler ma-
terialistischer Jahrzehnte gewesen«.*5 Spengler hatte bei dieser Beeinflussung
durch >materialistische Jahrzehnte« vor allem den Einfluss des Darwinismus im
Blick, den er bereits in Arthur Schopenhauers »System« angelegt sah, das nichts
anderes als »antizipierter Darwinismus« sei.*® Nietzsches ganze »Lehre«, vor
allem die des >Ubermenschen, fithrt Spengler im Untergang auf den »Darwi-
nismus« zuriick. Nietzsche sei »unbewufSt ein Schiiler Darwins« gewesen, »seit
er Aphorismen schrieb«.*” Mit dieser Auffassung bricht Spengler jedoch in
seinem Vortrag, indem er den Materialismus in Nietzsches Werk zu einem
uneigentlichen und kurzzeitigen Phanomen erklart, das Nietzsche innerlich nie
entsprochen habe. Nur fir eine kurze Zeit, nimlich wihrend der Entstehung
von Menschliches, Allzumenschliches, habe Nietzsche den Pfad des Materialis-
mus eingeschlagen — und selbst diese Orientierung an der eigenen Zeit gehort
fiir Spengler noch zum »Wesen |...] des Romantikers«,*® der eine »tiefe Sehn-
sucht gehabt« habe, »in irgend etwas den Lauf der Zeit als verwandt zu
empfinden«.+?

Besonders bezeichnend fiir Spenglers Sinneswandel und den verdanderten Ton
ist sein Umgang mit dem >Ubermenschen¢, den er im Untergang noch de-
spektierlich als »Luftgebilde« bezeichnet und als Beispiel fiir die vermeintliche
Tendenz Nietzsches angefiihrt hatte, in »nebelhafte Allgemeinheiten« abzu-
driften, sobald es um die Setzung positiver Ziele gehe.’® Im Vortrag wird
der >Ubermensch« dagegen zu einer der groflen »Gestalten« erhoben, deren
Erschaffung allein Nietzsche als dem »letzten grofsen Symboliker« moglich
gewesen sei.’’ Zwar konne man den >Ubermenschen< »nirgendwo auf der
gegenwirtigen Erde mit realen Dingen in Verbindung bringen«, er werde aber
»gerade deshalb den Teil in unserer deutschen Seele, den jeder hat und der
sich auch aus jeder Zeit hinwegsehnt, und der irgendwo in der Ferne einen

44 Ebd., Bl 1.

45 Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S. 473.

46 Ebd., S.474.

47 Ebd., S.477.

48 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), Bl. of.
49 Ebd., Bl. 10.

so Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S. 466.

51 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), Bl. 11.
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Zukunftsstaat oder irgendwelche Volkerideale zaubern mochte, innerlich wie
etwas Verwandtes beriithr[en]«.5*

Wihrend Nietzsche im Untergang gegeniiber Goethe eindeutig den zweiten
Rang einnimmt, dreht sich die Hierarchie im Vortrag von 1924 geradezu um.
War es im Untergang noch Goethe gewesen, dem Spengler die morphologische
»Methode« der eigenen Geschichtsbetrachtung zu verdanken glaubte,’3 ist es
im Vortrag Nietzsche, dem er die Fihigkeit zuspricht, sich erstmalig in die
»Seele« einer vergangenen Kultur eingefithlt zu haben.’* Die Geburt der Tra-
godie erscheint Spengler als revolutionarer Schritt gegentiber allen fritheren
Versuchen der Geschichtsschreibung, die sich in erster Linie mit konkreten und
aufSerlichen Ereignissen befasst hitten, ohne dabei ein tieferes Verstindnis
vergangener Volker zu erlangen. Nietzsche habe erkannt, dass »jedes dufSere
geschichtliche oder kiinstlerische Ereignis ein Ausdruck eines Seelenkampfs ist,
daf$ die Geschichte wie ein Schleier fiir das Auge vor etwas liegt, was man als
Geheimnis des Lebens bezeichnen konnte, dafl nicht nur einzelne Menschen,
sondern einzelne Zeitalter, ganze Kulturen eine Seele haben«.55 In diesem Lob
Spenglers ein blofles Zugestandnis an ein Nietzsche-enthusiastisches Vortrags-
publikum zu sehen, wie es Ferrari-Zumbini tut,’¢ scheint insofern fragwiirdig,
als die Stilisierung Nietzsches zum ersten Kulturmorphologen auch in der fiir
den Druck uberarbeiteten Fassung des Vortrags noch bestehen bleibt.

Die zweite Aufwertung Nietzsches gegeniiber Goethe resultiert gerade aus
einem vermeintlichen Mangel: Wahrend Goethe, »der Geheimrat, der Minister,
der Mittelpunkt der europiischen Geistigkeit seiner Zeit«, ein erfilltes Leben
gefithrt und es mit der Vollendung des Faust I gekront habe,’” sei Nietzsches
»Werk in seinem Leben selbst nicht zum Abschluf} gekommen«.5® Gerade in
dieser »zur inneren Form jedes romantischen Werks« gehorenden Unabge-
schlossenheit besteht fiir Spengler ein entscheidendes Potenzial: Nietzsches
Werk sei »nicht ein Stiick Vergangenheit, an dem man lernt, sondern eine
Aufgabe, an der man zu arbeiten hat«.5® Nietzsches »Lebensphilosophie« —
unter der Spengler auf theoretischer Ebene eine Metaphysik des Willens zur
Macht versteht, auf praktisch-handlungsleitender Ebene eine immoralistische
Ethik radikalen Machtstrebens — wird damit zum geistigen Ausgangspunkt der
deutschen Zukunft erhoben.®® Der Aufruf zum Imperialismus, der vom Jour-

s2 Ebd., Bl. r1f.

53 Oswald Spengler: Untergang (Anm. 11), S.IX.

54 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), Bl. 11.
55 Ebd.

56 Vgl. Massimo Ferrari-Zumbini: Unterginge (Anm. 12), S. 214.

57 Oswald Spenglers Rede zum 8o. Geburtstag Friedrich Nietzsches (Anm. 30), Bl. 14.
58 Ebd., Bl 135.

59 Ebd.

60 Ebd.
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nalisten Theodor Kappstein in einem Bericht tiber den Festvortrag als »sophis-
tisch-plaudersame Schluffformel« ins Licherliche gezogen wurde,®* diirfte auch
den anderen Zuhorern des Vortrags kaum entgangen sein. Elisabeth Forster-
Nietzsche aber war mit der Rede offenbar sehr zufrieden. In einem Brief an
Harry Graf Kessler vom 22. Oktober 1924 schrieb sie: »Dieses mal sprach Dr.
Spengler allein, aber ich kann sagen: wirklich wundervoll, so daf§ selbst Solche,
die ihn nicht lieben, sich duflerst befriedigt iiber seine Rede aussprachen«.%

Wenig Anklang fand dagegen Spenglers letzter Vortrag »Nietzsche und das
20. Jahrhundert«, den er am 15. Oktober 1927 auf einer von Forster-Nietzsche
organisierten Weimarer Tagung hielt, an der auch Hans Prinzhorn und Fried-
rich Wiirzbach teilnahmen (Max Scheler fiel krankheitsbedingt aus). Spengler
sah die auf einen grofsen Teilnehmerkreis zielende Veranstaltung zu Ehren
Nietzsches kritisch. Mit dem Namen Nietzsche verkniipfe sich ein »Distanzge-
fihl«, offentliche Veranstaltungen miissten daher »dieser Exklusivitit entspre-
chen«, wie er Forster-Nietzsche schrieb.® Moglich ist freilich auch, dass
Spengler, der trotz seiner zahlreichen Kontakte stets introvertiert und men-
schenscheu blieb, die Vorstellung Unbehagen bereitete, vor vielen Menschen
sprechen zu mussen. SchliefSlich gab er jedoch dem Wunsch Forster-Nietzsches
nach und bestitigte ihr am 25. August brieflich, dass er an der Tagung teilneh-
men und die erbetene Eroffnungsansprache halten werde.®4 Obwohl er erst
kurz zuvor einen Schlaganfall erlitten hatte, von dem er sich nur langsam er-
holte, trat Spengler zum Vortrag in Weimar an.®’

Von »Nietzsche und das 2o0. Jahrhundert« ist weder eine Mitschrift noch ein
Manuskript tiberliefert, sodass sich nur aus dem Zeitungsbericht von Georg
Foerster einiges iiber den Inhalt erfahren lisst.°® Spengler habe, schreibt Foers-
ter, die These vertreten, dass die eigentliche Leistung Nietzsches nicht in der
bereits »von Kant und Goethe« formulierten Infragestellung des »absolut
Wahren« bestehe, sondern in seiner Antwort auf die erst im 19. Jahrhundert
aktuell werdende »Frage nach dem Sinn und Wert des Lebens iiberbaupt«.®7
Nietzsche habe den beiden Hauptantworten auf diese Frage, die seine Zeit

61 Theodor Kappstein: Spengler iiber Nietzsche in Weimar. In: Abendausgabe der
Konigsberger Hartungschen Zeitung, 24. Oktober 1924, unpag. [Bl. 2].

62 Elisabeth Forster-Nietzsche an Harry Graf Kessler, 22. Oktober 1924. In: Thomas
Fohl (Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester. Harry Graf Kessler und Elisabeth
Forster-Nietzsche. Der Briefwechsel 1895-1935. Weimar 2013. Bd. 2, S. 1028f.

63 Oswald Spengler an Elisabeth Forster-Nietzsche, 6. Juli 1927. GSA 72/BW 5219 (2),
fol. 233.

64 Vgl. Oswald Spengler an Elisabeth Forster-Nietzsche, 2 5. August 1927. Ebd., fol. 236.

65 Vgl. Detlef Felken: Oswald Spengler (Anm. 24), S. 174.

66 Vgl. Georg Foerster: Nietzsche und das 20. Jahrhundert. Von unserem Sonder-
berichterstatter. In: Deutsche Allgemeine Zeitung, 17. Oktober 1927, unpag. [S. 1 f.].

67 Ebd., [S. 1].
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dominiert hitten, eine Absage erteilt: Sowohl »den kontemplativen Pessimis-
mus« Schopenhauers als auch »das flache Fortschrittsideal« englischer und
franzosischer Denker habe Nietzsche abgelehnt, um stattdessen »einen hero-
ischen Pessimismus neuer Art« zu vertreten, der den Menschen als agonalen
Kiampfer in einem sinnlosen, »herakliteische[n] Prozessieren« verstehe.®® Die
Geschichte biete fur Nietzsche kein hoheres Ziel, sondern sei eine Bewahrungs-
probe fiir den »herrschwilligen Charakter«.®® Spengler scheint vor allem auf
Thesen aus seinem fritheren Nietzsche-Vortrag zuriickgegriffen zu haben. So
referiert Foerster unter anderem iiber Spenglers Entgegensetzung von Nietzsche
und Goethe, iiber die Einordnung der Geburt der Tragodie als Geburtsstunde
einer physiognomischen beziehungsweise morphologischen Betrachtung der
Geschichte und tiber Spenglers Betonung des Fragmentcharakters von Nietz-
sches Philosophie, die eine Aufgabe fiir die Zukunft darstelle.

Anders als der drei Jahre zuvor in Weimar gehaltene Vortrag war »Nietzsche
und das 20. Jahrhundert« offenbar kein Erfolg, wie neben Foersters tenden-
ziosem Zeitungsbericht auch Harry Graf Kesslers verachtliche Tagebuch-
aufzeichnungen nahelegen: Spengler habe, so Kessler, »eine Stunde lang das
Abgedroschenste, Trivialste Zeug vor|[getragen]. Ein junger Arbeiter in einem
Arbeiterbildungsverein, der sich bemiiht hitte, seine Kollegen mit Nietzsches
Weltanschauung bekanntzumachen, hitte es besser gemacht«.”® Foerster wie-
derum stellt der sachlichen Wiedergabe des Vortragsinhalts eine ironische, nur
scheinbar wiirdigende und letztlich vernichtende Rezension voran, die Speng-
lers Ausfuhrungen als »unproduktiv in einem tieferen Sinne« ausweist und
Spenglers Beitrag als unbedeutend entlarven will.7* Nach diesem Vortrags-
debakel blieb Spengler zwar in Kontakt mit Forster-Nietzsche und ging auch
seinen Verpflichtungen im Archiv weiterhin nach. Der zwischenzeitliche Enthu-
siasmus fur Weimar war jedoch verflogen.

I11. Spenglers Bruch mit dem Nietzsche-Archiv

Ende September 1935 ging beim Vorstand des Nietzsche-Archivs ein knappes
und in niichternem Ton gehaltenes Schreiben ein: »Hiermit trete ich aus dem
Vorstand des Nietzsche-Archivs und zugleich aus der Gesellschaft der Freunde

68 Ebd.

69 Ebd.

70 Tagebucheintrag vom 15. Oktober 1927. In: Harry Graf Kessler: Das Tagebuch.
1880-1937. Hg. v. Roland S. Kamzelak, Ulrich Ott unter Beratung v. Hans-Ulrich
Simon, Werner Volke (1), Bernhard Zeller. Stuttgart 2004—2018. Bd. 9. Stuttgart
2010, S. 155 f., hier S. 155.

71 Georg Foerster: Nietzsche und das 20. Jahrhundert (Anm. 66), [S. 1].
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des Nietzschearchivs aus, da ich mir die neue Umdeutung der Philosophie
Nietzsches nicht zu eigen machen kann und will. | Oswald Spengler« (Abb. 3).7*

Das Fehlen versohnlicher Worte und das Ausbleiben einer Gruf$formel ent-
sprachen Spenglers kompromisslosem Naturell. In seinem letzten Brief an
Forster-Nietzsche vom 13. August 1935 hatte er sich noch »herzlichst fiir die
Uebersendung Thres Buches« bedankt.”?> Zu diesem Zeitpunkt scheint sich
Spengler tiber den politischen Kurs des Nietzsche-Archivs allerdings noch nicht
ganzlich im Klaren gewesen zu sein. Als er dann jedoch Richard Oehlers im
selben Jahr publiziertes Propagandawerk Friedrich Nietzsche und die deutsche
Zukunft las, musste er feststellen, dass das Nietzsche-Archiv sich aufmachte,
Nietzsche zum Vordenker Hitlers zu erkldren. In einem Brief an Walter Jesing-
haus vom 27. Oktober 1935 duflerte sich Spengler etwas deutlicher zu den
Griinden seines Riicktritts: » Aus dem Vorstande des Nietzschearchivs bin ich
schon vor einigen Wochen ausgeschieden, weil der Betrieb und die Tendenz, die
in dem Buch von Oehler deutlich genug zum Vorschein kommt, mir nicht pafst.
Entweder man pflegt die Philosophie Nietzsches, oder die des Nietzschearchivs,
und wenn beide sich in dem Grade widersprechen, wie es der Fall ist, mufs man
sich entscheiden«.74

Spengler war zu diesem Zeitpunkt bereits auf Distanz zum Nationalsozialis-
mus gegangen. Zwar hatte er 1933 noch die NSDAP gewahlt und in den Jahren
1933 und 1934 zudem versucht, als politischer Souffleur auf Hitler Einfluss zu
nehmen;”5 doch aus einer Beratertitigkeit wurde nichts — und die ihm von
Goebbels angetragene Rolle als fithrender NS-Propagandist entsprach nicht
seinem Standesbewusstsein. Als dann im Zuge des sogenannten Rohm-Putschs
der von ihm geschitzte, von Hitler aber lingst aus der Politik vertriebene und
ein ruhiges Privatleben fihrende Ex-NSDAP-Spitzenpolitiker Gregor Strasser
umgebracht und tiberdies auch Spenglers Freund Willi Schmid aufgrund einer
Verwechslung ermordet wurde, war fiir Spengler endgiiltig klar, dass er mit
Hitler und der NSDAP nichts mehr zu schaffen haben wollte. Neben der rick-
sichtslosen Brutalitat stiefs ihn intellektuell vor allem der plumpe Rassismus der
Nationalsozialisten ab. Spengler sprach zwar auch von Rasse, aber wichtig war
ihm die »Rasse, die man hat, nicht eine Rasse, zu der man gehort. Das eine ist

72 Oswald Spengler an das Nietzsche-Archiv, 23. September 1935. GSA 72/1581 (2),
fol. 250.

73 Oswald Spengler an Elisabeth Forster-Nietzsche, 13. August 193 5. GSA 72/BW 5219
(1), fol. 135.

74 Oswald Spengler an Walter Jesinghaus, 27. Oktober 1935. In: Oswald Spengler:
Briefe 1913-1936. Hg. v. Anton M. Koktanek in Zusammenarbeit mit Manfred
Schroter. Miinchen 1963, S.751. Gemeint ist Richard Oehler: Friedrich Nietzsche
und die deutsche Zukunft. Leipzig 193 5.

75 Vgl. dazu Detlef Felken: Oswald Spengler (Anm. 24), S. 193.
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Abb. 3
Austrittsschreiben Oswald Spenglers an das Nietzsche-Archiv,
23. September 1935

Ethos, das andere — Zoologie«.”® Dass ihn der nationalsozialistische Rassismus
anwiderte, zeigt sich besonders in seinen privaten Aufzeichnungen: Die Natio-
nalsozialisten »reden v. Rasse, und statt sich in d. Spiegel zu sehen, zeigen sie
eine Photographie d. Bamberger Reiters herum.«.”” Sie seien keine Germanen,

76 Oswald Spengler: Jahre der Entscheidung. Erster Teil. Deutschland und die welt-
geschichtliche Entwicklung. Miinchen 1933, S. 16T.

77 Oswald Spengler: Ich bin kein Prophet. Die Aufzeichnungen »Politica« aus dem
Nachlass. Hg. v. Fabian Mauch. Disseldorf 2020 [in Vorb.], Kap. V, Fragment 13 1.
Dem Herausgeber sei an dieser Stelle herzlich dafiir gedankt, dass er mir die hier
zitierten Fragmente noch vor Drucklegung der Edition zuginglich gemacht hat.
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Abb. 4
Brief Elisabeth Forster-Nietzsches an Oswald Spengler,
10. Oktober 1935
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sondern Kannibalen. »Foltern, Morden. Gesetzlosigkeit, Raub« — das sei es,
was sie ausmache.”® Letztlich war die »Rasserideec« fiir Spengler nur eine
»phrasenhafte Verkleidung«, mit der man die »jiid[ische] Uberlegenheit« iiber-
decken wolle.”®

Im Protokoll der Vorstandssitzung der Stiftung Nietzsche-Archiv vom 22.
Februar 1936 bestritt Max Oehler das Offensichtliche, indem er Spenglers
Begrundung fur dessen Austritt zuriickwies, »da von einer Umdeutung der
Philosophie Nietzsches durch das Archiv niemals die Rede sein konnte«.%°
Elisabeth Forster-Nietzsche zeigte sich in einem Brief vom 10. Oktober 1935
irritiert und bekiimmert tiber Spenglers Bruch mit dem Archiv (Abb. 4). Auf
den Vorwurf einer Umdeutung Nietzsches im Sinne des Nationalsozialismus
ging sie nicht direkt ein, vielmehr driickte sie ihr Unverstandnis dariiber aus,
dass Spengler sich iiberhaupt dem »Dritte[n] Reich« und seinem »Fiihrer«
gegenuber ablehnend verhalte. »Bringt nicht unser innig verehrter Fuhrer fur
das Dritte Reich die gleichen Ideale und Wertschitzungen, die Sie in Preuflen-
tum und Sozialismus ausgesprochen haben? Und wodurch ist nun Thr starker
Widerspruch entstanden? «®* Forster-Nietzsche, die zu diesem Zeitpunkt bereits
89 Jahre alt war, scheint den heftigen offentlichen Streit tiber Spenglers 1933
erschienenes, den Nationalsozialismus in einer fiir die damalige Zeit un-
gewohnlich offen kritisierendes Werk Jabre der Entscheidung nicht wahr-
genommen zu haben. Ein Antwortschreiben Spenglers blieb jedenfalls aus.
Am 8. November 1935 starb Elisabeth Forster-Nietzsche. Nicht einmal ein
Jahr spiter, am 8. Mai 1936, erlag auch Oswald Spengler im Alter von 55 Jah-
ren unerwartet einem Herzversagen.

78 Ebd., Kap.V, Fragment 135.

79 Ebd., Kap.V, Fragment 4o0.

8o Protokoll der Vorstandssitzung der Stiftung Nietzsche-Archiv, 22. Februar 1936.
GSA 72/1581 (1), fol. 44. Vgl. dazu auch Max Oehlers »Notizen auf Grund der
Aufzeichnungen im Archiv-Tagebuch betreffs der Beziehungen Dr. Spenglers zum
Nietzsche-Archiv«, Ende Juni 1937 gesandt an Hildegard Kornhardt, Miinchen.
GSA 165/110T, Bl. TO.: »Hierzu [zu Spenglers Austrittsbegriindung] ist zu bemerken,
dafs niemand (am wenigsten das Nietzsche-Archiv) versucht hat oder versucht,
Nietzsches Philosophie sumzudeuten««.

81 Elisabeth Forster-Nietzsche an Oswald Spengler, to. Oktober 1935. GSA 72/755d,
unfol.





