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Abstract: On boring scholars and tragic Greeks. Nietzsche reads Eduard Zel-
ler. Eduard Zeller (1814-1908) was one of the most recognized and well-
known historians of philosophy of his time. Nevertheless, or perhaps precisely
because of this, Nietzsche presented him as an object of ridicule in his work
Schopenhauer as Educator: Nietzsche’s Third Untimely Meditation. Here, Zeller
is portrayed as a prime example of a bloodless academic philosopher whose de-
piction of Greek philosophy is boring and sterile. In my paper, I aim to demon-
strate how Nietzsche’s criticism of Zeller becomes understandable against the
background of his own idea of philosophical historiography. In addition, I
show how Nietzsche — despite what his condescending remarks would suggest —
reads Zeller’s works carefully in order to deepen his own understanding of pre-
Platonic philosophy.

1 Nietzsches Polemik gegen Zeller in UB Il
Schopenhauer als Erzieher

Eduard Zeller, der 1814 in dem wiirttembergischen Dorf Kleinbottwar geboren
wurde und 1908 im Alter von 94 Jahren in Stuttgart starb, galt bereits zu Lebzeiten
als einer der grofiten Kenner der griechischen Philosophie. Noch heute wird er
mitunter als der ,bedeutendste Philosophiehistoriker seiner Zeit“ angesehen
(Schmidt 2012a, S. 367). Als solcher machte er sich nicht nur mit Arbeiten zur
antiken Philosophie einen Namen, sondern auch mit einer fast tausendseitigen
Philosophiegeschichte (1873), in der er die deutsche Metaphysik von Leibniz bis
Schopenhauer und Nikolai Hartmann Revue passieren lief3. Neben philosophie-
historischen Arbeiten publizierte Zeller zahlreiche theologische bzw. kirchen-
historische Schriften, die ebenfalls breit rezipiert wurden.

Nietzsche kannte Zeller vor allem durch dessen insgesamt dreiteilige Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung in sechs Banden. Die erste
Auflage dieses Standardwerks zum griechischen Denken erschien zwischen 1844
und 1852, damals noch unter dem etwas umstédndlicheren Titel Die Philosophie der
Griechen. Eine Untersuchung iiber Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Ent-

https://doi.org/10.1515/9783110660944-013



224 —— Milan Wenner

wicklung. Die letzte Auflage der Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung erschien 1963, also fast 120 Jahre nach dem Erstdruck. Selbst heute
stellt diese Schrift auf Grund ihrer enormen Materialfiille und Gelehrsamkeit noch
immer ein wichtiges Nachschlagewerk dar; Enrico Miiller spricht gar von einer
,bis heute unverzichtbare[n] Gesamtdarstellung der griechischen Philosophie®
(Miiller 2005, S. 109).! Wahrend der Jahre 18691876, in denen Nietzsche als
Professor fiir Klassische Philologie drei Vorlesungen tiber die Vorplatoniker hielt,?
konnte er bereits auf die dritte Auflage des ersten Teils von Zellers Philosophie der
Griechen zuriickgreifen, die 1869 erschienen war und sich der vorsokratischen
Philosophie widmete.? Dieser Band ist auch — als einziges Buch von Zeller - in
Nietzsches personlicher Bibliothek (NPB) enthalten. Anders als viele andere Bii-
cher, die Nietzsche intensiv studierte, weist der Band keine Annotationen auf. Wie
noch zu zeigen ist, hat ihn Nietzsche jedoch nachweislich sehr stark fiir seine

1 Auch im europdischen Ausland, vor allem in Italien, wo das Interesse an der antiken Philo-
sophie bekanntlich besonders grof3 ist, stofien Zellers Schriften teilweise noch heute auf grof3es
Interesse. 2002 erschien etwa Zellers Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie (1883)
in einer italienischen Neuedition, herausgegeben von Rodolfo Mondolfo. Vgl. Zeller 2002.

2 Nietzsche kiindigte bereits im Wintersemester 1869/70 eine Vorlesung iiber Die vorplatonischen
Philosophen an, laut KGW II 4, 209 ist es jedoch ungewiss, ob er sie auch tatsdchlich hielt. Paolo
D’lorio zufolge hat Nietzsche die Vorlesung 1869/70 zwar angekiindigt, jedoch erst im Sommer-
semester 1872 gehalten (zwei spétere Vorlesungen folgten 1873 und 1876). Vgl. D’lorio 1994, S. 73;
zu den Vorlesungsmanuskripten und den unterschiedlichen Editionen der Vorlesungen vgl. ders.,
S. 73-78. Whitlock 2001, S. xxii-xxiv geht ebenfalls davon aus, dass Nietzsche die Vorlesung erst
im Sommersemester 1872 hielt. Gerhardt 2001, S. 321322 hingegen schreibt, dass Nietzsche die
Vorlesung bereits im Wintersemester 1869/70 halt.

3 Dass Nietzsche Vorlesungen {iiber die vorplatonischen Philosophen halt, provoziert die Frage,
weshalb er von der bereits zu seiner Zeit und auch heute noch iiblichen Konvention abweicht, die
entscheidende philosophiegeschichtliche Zasur bei Sokrates anzusetzen. Zwar stellt Nietzsche
Sokrates in eine Reihe mit Thales, Parmenides, Heraklit etc., doch darf dies nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass sich auch fiir Nietzsche die griechische Philosophie mit dem Erscheinen So-
krates’ grundlegend wandelt. Ebenso wie fiir frithere Philosophiehistoriker — etwa J. A. Eberhard,
Friedrich Schleiermacher oder Eduard Zeller, die alle den Terminus ,Vorsokratiker gebrauchen —
ist auch fiir Nietzsche Sokrates eine epochemachende Figur, mit der sich ein Bruch vollzieht, den
Nietzsche in unterschiedlichen Texten je unterschiedlich begriindet. Entscheidend ist, dass So-
krates fiir Nietzsche noch einen originellen und ,reinen‘ (Arche-)Typus des Philosophen darstellt
(vgl. dazu den dritten Teil dieser Arbeit), wahrend mit Platon eine neue Epoche der Philosophie
anbricht, in der Philosophen unterschiedliche Lehren miteinander kombinieren. Zugespitzt ldsst
sich sagen, dass fiir den Nietzsche der Vorplatoniker-Vorlesungen und der Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen die vorplatonischen Denker noch Originalgenies sind, wahrend alle
spateren Philosophen, Platon eingerechnet, als Synkretisten bereits epigonale Verfallserschei-
nungen darstellen (vgl. dazu PHG; KSA 1, S. 810).
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Vorlesungen zur vorplatonischen Philosophie herangezogen.* Die Informationen,
die Nietzsche Zellers Schrift entnahm und die inhaltlichen Anleihen, die er bei
ihm machte, fiihrten allerdings nicht dazu, dass er dem ehrwiirdigen Gelehrten
seine Reverenz erwiesen hitte. Im Gegenteil kritisierte Nietzsche Zeller in der III.
Unzeitgemdifsen Betrachtung Schopenhauer als Erzieher scharf. Zeller muss dort als
Paradebeispiel fiir einen blutleeren akademischen Philosophen herhalten, dessen
gelehrter Darstellungsstil aus der griechischen Philosophie ein Schlafmittel ma-
che, ohne dabei jedoch strengen wissenschaftlichen Anspriichen Geniige zu tun:

[Blei den meisten gelehrten Arbeiten, welche Universitdtsphilosophen machen, hat ein
Philolog das Gefiihl, dass sie schlecht gemacht sind, ohne wissenschaftliche Strenge und
meistens mit einer hassenswiirdigen Langweiligkeit. Wer erlost zum Beispiel die Geschichte
der griechischen Philosophen wieder von dem einschldfernden Dunste, welchen die ge-
lehrten, doch nicht allzuwissenschaftlichen und leider gar zu langweiligen Arbeiten Ritter’s,
Brandis und Zeller’s dariiber ausgebreitet haben? Ich wenigstens lese Laertius Diogenes
lieber als Zeller, weil in jenem wenigstens der Geist der alten Philosophen lebt, in diesem
aber weder der noch irgend ein andrer Geist. (UB III SE 8; KSA 1, S. 417)

Diese Polemik bleibt das Einzige, was Nietzsche in seinen zu Lebzeiten verof-
fentlichten Schriften zu Zeller zu sagen hat.> Sein Urteil, auf dessen Berechtigung
ich noch zu sprechen komme, basiert jedenfalls auf einer genauen Kenntnis von
Zellers Darstellung der friihgriechischen Philosophie.

4 Nietzsches Zeller-Lektiire wurde bislang in der deutschsprachigen Nietzsche-Forschung nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Helmut Heit hat 2014 mit Hegel, Zeller and Nietzsche: Alter-
native Approaches to Philosophical Historiography einen instruktiven englischsprachigen Aufsatz
vorgelegt, der die unterschiedlichen philosophiehistorischen Ansdtze von Hegel, Zeller und
Nietzsche vergleicht. Paolo D’Iorio und Francesco Fronterotta haben bereits 1994 mit Les philo-
sophes préplatonique eine franzisische Ubersetzung und kommentierte Edition von Nietzsches
Vorplatoniker-Vorlesungen vorgelegt, in der sie eine Vielzahl von Belegen zu Zitaten, Paraphrasen
und unausgewiesenen Ubernahmen aus Zellers Schriften anfiihren. Gregory Whitlock wiederum
hat 2001 eine englische Ubersetzung, Edition und Kommentierung der Vorplatoniker-Vorlesungen
veroffentlicht, in der ebenfalls diverse Zeller-Beziige Nietzsches nachgewiesen werden. Bedau-
erlich ist allein, dass Whitlock die 1994 erschienene Edition von D’lorio und Fronterotta nicht zur
Kenntnis nimmt. Da er dasselbe Vorhaben wie seine Vorgénger verfolgt (Edition, Ubersetzung und
Kommentierung der Vorplatoniker-Vorlesungen) ist schwer nachvollziehbar, wieso er bereits ge-
wonnene philologische Erkenntnisse in sein eigenes Projekt nicht miteinflief3en 1dsst. Dennoch
bietet seine Edition wichtige Einblicke in Nietzsches Arbeitsweise. Weitere Nachweise zu Uber-
nahmen Nietzsches aus Zellers Die Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung liefert César
Guarde-Paz in den Nietzsche Studien 41 (2012), S. 364 —366.

5 AuBerhalb von UB III Schopenhauer als Erzieher (1874) und abgesehen von brieflichen Au-
fBerungen bezieht sich Nietzsche noch in anderen Kontexten auf Zeller: Im Rahmen der doxo-
graphischen Studie Die AwxSoyai der vorplatonischen Philosophen (1873/74), in seinen Platon-
Vorlesungen sowie in seinen Vorlesungen zu den vorplatonischen Philosophen.
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Abb. 1: Nietzsches Vorlesungsankiindigung von Wintersemester 1869/70

1870 war Nietzsches Haltung Zeller gegeniiber noch respektvoll und kollegial
gewesen. Im Mai 1870 hatte sich Zeller {iberaus freundlich fiir die Zusendung von
Nietzsches Arbeit {iber die Quellen des Diogenes Laertius bedankt (Bf. von Eduard
Zeller, 22.05.1870, KGB 1I/2, Bf. 102, S. 211-212) Kurz darauf, Anfang Juni 1870,
bezieht sich Nietzsche in einem Brief an seinen Mentor Friedrich Ritschl auf dieses
Schreiben Zellers wie folgt: ,,Uber das Programm [d. h. N.s Diogenes-Laertius-
Abhandlung, M.W.] hat Zeller in Heidelberg sehr angenehm an mich geschrie-
ben.“ (KGB II/1, Bf. 80, S. 124) Zwar ist es durchaus moglich, dass Nietzsche ge-
geniiber Ritschl seine tatsdchliche Meinung verhehlte und ihm Zeller bereits 1870
verachtlich erschien; wahrscheinlicher ist aber, dass Nietzsches Urteil iiber Zeller
nur ein Ausdruck einer viel allgemeineren Tendenz ist, ndmlich der inneren Ab-
kehr Nietzsches von der akademischen Wissenschaft — allem voran von der Phi-
lologie — die sich seit 1870 vollzieht. Im Juni 1872, also einige Monate nach Ver-
offentlichung der Trag6dienschrift, schreibt Nietzsche an Erwin Rohde:
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Dazu habe ich ein Wohlgefallen an meinen Collegien, zumal an dem {iber vorplatonische
Philosophen; diese grof3en Wesen erscheinen mir lebendiger als je und nur zum Spott kann
ich des ehrsamen Zeller langgesponnene Berichte lesen. (Bf. an Erwin Rohde, 11.06.1872,
KGB I1/3, Bf. 229)

Ahnlich wie andere briefliche Auflerungen und die zwei Jahre spiter in Scho-
penhauer als Erzieher geduflerte Kritik an Zeller, zeugt dieser Passus von einer
starken Identifikation Nietzsches mit den friihgriechischen Philosophen, deren
Kehrseite die Distanzierung von der universitiren Wissenschaft ist. Zwar hegte
Nietzsche schon seit Ubernahme der Basler Professur im Jahr 1869 gewisse
Zweifel gegeniiber der akademischen Welt und fiihlte sich unter seinen Kollegen
fremd, doch erreichen seine brieflichen Auflerungen zu dieser Zeit noch bei
weitem nicht die polemische Scharfe und Arroganz, die sie dann spatestens seit
1872 annehmen.® Wihrend sich Nietzsche der Aufgabe einer deutschen Kultur-
erneuerung im Dienste Wagners verschreibt, mythologisiert und stilisiert er die
frithen Griechen zu tragischen Heroen, deren Lebenswelt, Kunst und Philosophie
er vermittelt {iber Wagners Kunstphilosophie und Schopenhauers Willensmeta-
physik weit tiefer erfassen zu konnen glaubt, als dies durch herkémmliche wis-
senschaftliche Arbeiten moglich wére.” Abgestof3en von einer Wissenschaft, die
derartige mythisierend-spekulative Deutungsversuche der Griechen von schon
aus methodischen Griinden ablehnen muss, wendet sich Nietzsche zunehmend
von der vorherrschenden Philosophiegeschichtsschreibung ab. Diese Entfrem-
dung von einem akademisch-wissenschaftlichen Verstdndnis der griechischen
Antike diirfte 1872 noch dadurch verstiarkt worden sein, dass die Geburt der Tra-
godie, in der Nietzsche seine idiosynkratische Version einer Entwicklungsge-

6 So heifdt es in einem Brief an Erwin Rohde vom 16.06.1869: ,,Es tritt allmdhlich das ein, was ich
von Anfang an sicher erwartete: Ich fiihle mich unter der Masse meiner geehrtesten Kollegen so
recht fremd und gleichgiiltig, dass ich bereits mit Wollust Einladungen und Aufforderungen aller
Art zuriickweise. Darin stimmen wir also wieder einmal iiberein: Wir kdnnen die Einsamkeit
vertragen, ja wir lieben sie.“ (KGB II/1, Bf. 8, S. 16) Und {iber die akademische Philologie schreibt
Nietzsche am 29.03.1871, ebenfalls an Erwin Rohde: ,,Unter vielen niedergedriickten und halben
Stimmungen habe ich auch einige recht erhobene gehabt und davon in dem genannten Schrift-
chen Einiges merken lassen. Von der Philologie lebe ich in einer {ibermiithigen Entfremdung, die
sich schlimmer gar nicht denken 1afit. Lob und Tadel, ja alle hochsten Glorien auf dieser Seite
machen mich schaudern. So lebe ich mich allmé&hlich in mein Philosophenthum hinein und
glaube bereits an mich; ja wenn ich noch zum Dichter werden sollte, so bin ich selbst hierauf
gefafdt.“ (KGB II/1, Bf. 130) Nietzsche hatte sich im Januar 1871 erfolglos auf eine Philosophie-
professur in Basel beworben.

7 Zu Nietzsches Anleihen bei Schopenhauer und Wagner in der Geburt der Tragodie vgl. Schmidt
2012.
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schichte der griechischen Tragddie vorstellt, von Fachkollegen grofitenteils
ignoriert oder sogar verrissen und lacherlich gemacht wurde.?

Nietzsches Zeller-Schelte in Schopenhauer als Erzieher, der zufolge Zellers
Ausfiihrungen {iber die griechische Philosophie geistlos, langweilig und unwis-
senschaftlich sind, darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass Nietzsche
Zellers Philosophie der Griechen wesentliche Einsichten iiber die vorplatonische
Philosophie verdankte. Im Folgenden soll daher ein kurzer Uberblick dariiber
gegeben werden, welche Rolle Zeller fiir Nietzsches Vorplatoniker-Vorlesungen
konkret gespielt hat.

2 Zeller in Nietzsches Vorlesungen iiber die
vorplatonischen Philosophen

Die Bezugnahmen Nietzsches auf Zeller sind vielfaltiger Art, sie lassen sich jedoch
etwas vereinfachend unter folgende Kategorien subsumieren: 1. Unausgewiesene
Ubernahmen von Inhalten oder Formulierungen aus Zellers Schrift; 2. Verweise
auf Materialsammlungen und/oder Uberblicksdarstellungen; 3. Affirmative oder
kritische Bezugnahmen auf konkrete Thesen Zellers zu Datierungs- und Inter-
pretationsfragen.

Was die unausgewiesenen Ubernahmen betrifft, so haben Paolo D’Iorio und
Francesco Fronterotta 1994 in ihrer franzosischen Ubersetzung und Edition eine
Vielzahl von Paraphrasen Zellers nachgewiesen, die Nietzsche keineswegs immer
kenntlich macht. Das betrifft besonders Nietzsches Vorlesung iiber Pythagoras.
Dariiber hinaus hat César Guarde Paz 2015 in den Nietzsche-Studien weitere
Nachweise vorgelegt. Zwei besonders pragnante Beispiele, die Nietzsches Praxis
des stillschweigenden Ubernehmens von Textstellen aus Zellers Schrift angeht,
seien hier angefiihrt:

Aus dem Meere steigen nur die reinen Dunste auf, welche dem Feuer zur Nahrung dienen,
aus der Erde nur die dunkeln, nebeligen, aus denen das Feuchte seine Nahrung zieht. Die
reinen Dunste sind der Ubergang des Meeres zum Feuer, die unreinen der Ubergang der Erde
zu Wasser. (KGW 11/4, S. 275)

8 Vgl. dazu Wilamowitz-Moellendorffs GT-Verriss Zukunftsphilologie! eine erwidrung auf Friedrich
Nietzsches, ord. professors der classischen philologie zu Basel ,geburt der tragédie, 1872 (erneut
abgedruckt in Wilamowitz-Moellendorf 1969) sowie Jochen Schmidts Uberblicksdarstellung des
damaligen Streits um GT in Schmidt 2012a, S. 73-77.
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Bei Zeller heif3t es:

Doch ist mir Lassalle’s (II, 99) Erklarung wahrscheinlicher, der zufolge die Meinung die ist,
dass aus dem Meer nur die reinen Dunste aufsteigen, welche dem Feuer zur Nahrung dienen,
aus der Erde nur die dunkeln, nebligen, aus denen das Feuchte seine Nahrung zieht; so dass
jene das Meer im Uebergang zum Feuer, diese die Erde im Uebergang zum Wasser darstellen.
(Zeller 1869, S. 557, Anm. 2; Quellennachweis durch Guarde-Paz 2012, S. 364)

Ein weiterer Nachweis stammt von D’Iorio/Fronterotta und findet sich in Nietz-
sche 1994, S. 317:

Die gegenwartige Welt werde sich in Feuer auflosen, aus dem Weltbrand eine neue Welt
hervorgehn: die Weltzerstérung nennen die Stoiker éxmmypwotg noch nicht Heraclit. (KGW 11/
4, S. 275-276)

Bei Zeller wiederum kann man lesen:

Und wirklich wird ihm auch von den alten Berichterstattern mit grosser Uebereinstimmung
die Behauptung bei gelegt, die gegenwartige Welt werde sich dereinst in Feuer auflésen, auf
diesem Weltbrand aber eine neue Welt hervorgehen, und so fort in’ s unendliche. [...] Fiir die
letztere [die Weltzerstérung] haben die Stoiker bekanntlich den Ausdruck éxmpwotg. Fiir
Heraklit 1dsst sich derselbe noch nicht nachweisen [...]. (Zeller 1869, S. 565)

Da Nietzsche seine Vorplatoniker-Vorlesungen nicht veréffentlichte, wire es un-
angebracht, angesichts solcher Ubernahmen von Plagiaten zu sprechen. Zu ver-
muten ist allerdings, dass er den studentischen Zuhorern gegeniiber seine Quel-
len, zu denen in besonderem Maf3 eben auch Zellers Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung gehort, oftmals nicht kenntlich machte. Nietz-
sche erwdhnt Zeller in den Vorplatoniker-Vorlesungen freilich auch einige Mal
lobend. So wird er zum Beispiel gemeinsam mit George Grote und Nietzsches
Freund Erwin Rohde dafiir geriihmt, die besten Besprechungen von Pythagoras
vorlegt habe. An verschieden Stellen Kkritisiert Nietzsche Zeller jedoch auch ent-
schieden — insbesondere dann, wenn Nietzsche seine eigenen Deutungen vor dem
Hintergrund fremder Deutungen abheben will. Ein erstes Beispiel fiir eine der-
artige Kritik stammt aus Nietzsches Anaxagoras-Vorlesung. Im Kontext der Dis-
kussion iiberlieferter biographischer Daten zu Anaxagoras duflert Nietzsche auch
eine Kritik an Zeller:

[A]ber wie kam er [Anaxagoras] nach Athen? Die Ursache sagt eben Apollodor. Er fliichtete
offenbar vor den Persern. Zeller wundert sich, warum er nach Athen gegangen sei, um dort zu
philosophiren, das doch Jahrzehnte lang keinen namhaften Philos. beherbergt habe? Es war
keine Bildungsreise, sondern eine Flucht. (KGW 11/4, S. 302)
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Tatsachlich stellt Zeller die Frage, warum Anaxagoras nach Athen gegangen sei;
wie jedoch Whitlock in Nietzsche 2001, S. 95 gezeigt hat, ist der priméare Grund fiir
Zellers Frage nicht derjenige, den Nietzsches Paraphrase suggeriert. Vielmehr
fragt sich Zeller, weshalb Anaxagoras zum Philosophieren ausgerechnet in den
Moment nach Athen geht, als dort Krieg herrscht. Eben dieser Umstand spricht
offenkundig gegen Nietzsches These, dass es sich bei Anaxagoras Reise nach
Athen um eine Flucht gehandelt habe — es sei denn, man vertritt die begriin-
dungswiirdige These, dass Anaxagoras in ein Kriegsgebiert fliichte. Bei Zeller
heif3t es:

[W]as hitte aber den Anaxagoras veranlassen konnen, zu diesem Zwecke [zum Zweck der
philosophischen Studien, M.W.] gerade in dem Augenblick, in welchem sich die Heersc-
haaren des Xerxes gegen Athen heranwélzten, in diese Stadt zu gehen, welche damals und
noch Jahrzehende lang keinen namhaften Philosophen in ihren Mauern beherbergte?
(Zeller 1869, S. 784)

Ein zweites pragnantes Beispiel fiir Nietzsche Zeller-Kritik stammt aus Nietzsches
Darstellung des Anaximander. Der Vorsokratiker Anaximander, der kurz nach
Thales in Milet geboren wurde, ist bekannt dafiir, die Frage nach dem Ursprung
der Dinge nicht durch die Angabe eines Urstoffs zu beantworten, sondern ein
unstoffliches Prinzip als den Ursprung alles Seienden anzusetzen, das Gneipov,
das in der Regel als das Unbegrenzte, Unendliche oder Unbestimmte {ibersetzt
wird. Bei dem spitantiken Aristoteles-Kommentator Simplikios, dem wir die
Uberlieferung des einzigen Anaximander-Fragments zu verdanken haben, kann
man lesen, dass Anaximander davon ausgehe, aus dem Gnepov seien alle Him-
mel und Welten hervorgegangen. Wie allerdings genau die Existenz dieser Welten
zu verstehen ist, ist keineswegs klar und wird heute wie ehedem kontrovers dis-
kutiert. Genau an dieser Stelle setzt Nietzsche mit seiner Kritik an Zeller ein:

Mit einem Mifverstidndnif} seines Princips [d. h. Anaximanders dneipov, M.W.] hdngt die
Frage zusammen, was es heifle daf3 er ,unzdhlige Welten‘ angenommen habe: namlich so
coexistirende oder nach einander existirende. Aneipot koopot stand fest: in dem einmal
angenommenen ,Unendlichen‘ haben wohl auch ,unzdhlige* Welten Platz. [...] Zeller 1
Pp. 200 urtheilt, die zahllosen neben einander bestehenden Welten sind die Gestirne. Diese
Erkldrung halte ich fiir falsch u. iiberhaupt die Zeugnisse fiir eine Coexistenz der &metpot
koopot fiir irrthiimlich. [Nietzsches Formulierung legt nahe, dass Zeller ein Anhénger der
Koexistenz-Deutung ist. M.W.] Richtig sind die Sitze, welche einen Weltuntergang verbiir-
gen: dafy das Meer allmdhlich abnehmen u. austrocknen, daf} die Erde allméhlich durch
Feuer zerstort werde. Also diese Welt geht zu Grunde: aber das Werden hort nicht auf: die
nédchstgewordene Welt mufy auch zu Grunde gehen. Und so fort. Also giebt es zahllose
Welten.“ (KGW 11/4, S. 245—246)
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Tatsachlich findet sich ein entsprechendes Zeller-Zitat auf, das Nietzsche Recht zu
geben scheint. Dort heifdt es:

Die unendlich vielen nebeneinanderbestehenden Welten sind daher gewiss nur die Gestirne,
und wenn sie spdtere Berichterstatter fiir getrennte Weltsysteme halten, so ist diess ein
Missverstandniss, zu welchem vielleicht die von unserem Philosophen gelehrte Unend-
lichkeit des Urstoffs Anlass gegeben hat [...]. (Zeller 1869, S. 200)

Nietzsche verschweigt allerdings, dass Zeller ebenso wie er selbst ein Gegner der
These ist, Anaximander sei davon ausgegangen, dass verschiedene Welten im
Sinne von ,,Weltsystemen* koexistierten. Fiir Zeller ist die Rede von verschiedenen
Welten potenziell missverstandlich. Seine metahistoriographische These lautet,
dass genau diese Missverstandlichkeit dafiir verantwortlich ist, dass Berichter-
statter in der Vergangenheit Anaximander die These koexistierender Welten zu-
geschrieben haben. Wie Nietzsche vertritt Zeller die Sukzessionsthese, der zufolge
Anaximander davon ausging, dass durch zyklische Weltzerstérung und Neuent-
stehung immer wieder neue Welten entstehen. Selbst Zellers Erkldrung gleicht
derjenigen Nietzsches — und das sogar auffillig stark (siehe dafiir die Hervorhe-
bungen durch Kursivierung):

[W]as wenigstens ihre Entstehung [gemeint ist die Entstehung der Welt, M.W.] betrifft, so
haben wir schon gesehen, dass er [Anaximander] die Gestirne alle zusammen in derselben
Periode der Weltbildung aus dem feurigen Umkreis der Welt hervorgehen liess, und auf ein
dereinstiges Vergehen unseres ganzen Weltsystems weist die Nachricht, dass er eine all-
mdhliche Abnahme und endliche Austrocknung des Meers angenommen habe [meine Her-
vorhebung; bei Nietzsche ist die Rede davon, ,,daf3 das Meer allméhlich abnehmen u. aus-
trocknen® (KGW 11/4, S. 246) werde, vgl. obiges ausfiihrliches Nietzsche-Zitat], denn diess
lasst uns {iberhaupt ein zunehmendes Uebergewicht des Feurigen vermuthen, aus dem sich
am Ende eine Zerstorung durch Feuer ergeben [meine Hervorhebung] musste [...]. (Zeller 1869,
S. 201; Nietzsche schreibt, ,,daf} die Erde allmé&hlich durch Feuer zerstort werde“, KGW I11/4,
S. 246)

Nietzsche iibernimmt also offenbar die Sukzessions-These von Zeller — teilweise
bis in den Wortlaut hinein — um sich Zeller anschliefRend als Pappkameraden
aufzustellen. Dieser sehr freie, wissenschaftlich fragwiirdige Umgang mit Zeller
zeigt, dass Nietzsches Anschuldigung, Zeller sei ein schlechter Philologe, zu-
mindest in Hinblick auf Nietzsches Vorplatoniker-Vorlesungen auf ihn selbst zu-
riickfillt. Ein Ubermaf} an philologischer Redlichkeit kann man Nietzsche ange-
sichts seines Umgangs mit fremdem Gedankengut und seiner Neigung, fremde
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Positionen méglichst schwach darzustellen, um sie besser angreifen zu kénnen,
jedenfalls nicht unterstellen.’

Neben dem Vorwurf mangelnder wissenschaftlicher Strenge kritisiert Nietz-
sche Zeller in Schopenhauer als Erzieher auch fiir die Langweiligkeit seiner Dar-
stellung. Die bereits zitierten Auf3erungen aus dem Brief Nietzsches an Rohde von
1872 und aus UB III zeigen, dass Nietzsche die Langweiligkeit der Arbeiten Zellers
vor allem in deren iiberbordender Informationsfiille begriindet sieht. Auch diese
Kritik erscheint nicht ganz gerecht, denn schlie3lich kann eine historische Ge-
samtdarstellung der griechischen Philosophie — die Leben und Lehre der Denker
nicht als gesicherten Wissensbestand prasentiert, sondern auch die weitver-
zweigte und komplizierte Uberlieferungsgeschichte zum Gegenstand hat — ohne
eine solche Informationsfiille kaum auskommen. Leben und Lehre friihgriechi-
scher Philosophen lassen sich in der Regel nur aus einer Fiille unterschiedlicher
und teils einander widersprechender Quellen miihsam rekonstruieren. Will man
der Vielstimmigkeit der Quellen Rechnung tragen, wird die Darstellung der Phi-
losophiegeschichte unweigerlich an thesenhafter Pragnanz verlieren. Doch na-
tlirlich 1asst sich eine Philosophiegeschichte auch ganz anders schreiben, als
Zeller dies tat — vor allem dann, wenn das Ziel nicht in einer moglichst ausge-
wogenen Darstellung besteht, sondern in einer pragnanten und plastischen
Schilderung der Philosophen.

Eben dieses Ziel verfolgt die unvollendet gebliebene Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen (entstanden 1872/73), die Nietzsche Anfang 1874 — also im
Jahr seiner Zeller-Kritik in Schopenhauer als Erzieher — seinem Schiiler Adolf
Baumgartner zur Abschrift gab.!° Seine duflerst selbstgewisse, um nicht zu sagen
iiberhebliche Zeller-Schelte in UB III diirfte also auch damit zusammenhéangen,
dass Nietzsche beansprucht, Zeller nicht blof8 zu kritisieren, sondern es — zu-
mindest mit Blick auf die Darstellung einzelner Denker — bereits besser als dieser
gemacht zu haben, auch wenn er das Ergebnis seiner Bemiihungen noch nicht

9 Weitere unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten fragwiirdige problematische Aspekte der
Vorplatoniker-Vorlesungen bestehen u. a. in der Erfindung und Verdnderung griechischer Zitate.
Vgl. dazu Whitlock 2001, S. xviii.

10 Zur Entstehung von PHG vgl. den Kommentar von Colli/Montinari in KSA 14, S. 108: ,,Auf-
zeichnung tiber die vorsokratischen Philosophen lassen sich im Nachlass vom [sic!] Sommer 1872
an feststellen: eine druckmanuskriptartige Fassung unter dem Titel Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen (= PHG) bringt N im April 1873 mit nach Bayreuth. Es handelt sich um das
Heft U I8, das N Anfang 1874 seinem Schiiler Adolf Baumgartner zur Abschrift gab. Ns Verbes-
serungen in der uns erhaltenen Abschrift vom Baumgartner (D 9) héren schon nach den ersten
Seiten auf. D 9 dient uns als Vorlage nur insoweit, als es Varianten von Ns Hand enthélt, sonst ist
das Originalmanuskript Ns (U I 8) unsere Vorlage sowohl fiir die Rechtschreibung als auch fiir die
Interpunktion und die Paragrapheneinteilung.“
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veroffentlicht hat. Anhand von Nietzsches Schrift wird jedenfalls deutlich, wie er
sich eine anregende und faszinierende Darstellung der griechischen Philosophie
vorgestellt haben diirfte. Es lohnt sich daher, Nietzsches Gegenentwurf zu Zellers
Philosophiegeschichte in aller hier gebotenen Knappheit in den Blick zu nehmen.

3 Nietzsche als Philosophiehistoriker in Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen

Nietzsches Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen setzt es sich zum Ziel,
die vorplatonischen Philosophen von Thales bis Sokrates als lebendige Charak-
tere darzustellen. Wahrend die meisten grof3en Philosophen in den Systemen ihrer
Vorldufer lediglich einen grof3en Fehler gesehen und die Philosophen zweiten
Ranges in diesen ,,eine Summe von Fehlern und Wahrheiten* erblickt hatten, will
Nietzsche die ,Wahrheitsfrage‘ in seiner philosophiehistorischen Darstellung
hintanstellen. Die Aufgabe besteht fiir ihn vielmehr darin, das Verehrungs- und
Achtungswiirdige der grofien Denker zur Sprache zu bringen, ,ein Stiick Per-
sonlichkeit* (PHG; KSA 1, S. 801) der Philosophen, das, anders als ihre Lehren
und Systeme, unwiderleghar sei. Es gelte, das ,,an’s Licht zu bringen, [...] was uns
durch keine spétere Erkenntnif3 geraubt werden kann: der grofle Mensch® (PHG;
KSA 1, S. 802). Die frithgriechischen Philosophen, von Nietzsche zu den ,,grof3en
Wesen*“ (Bf. an Erwin Rohde, 11.06.1872, KGB 11/3, Bf. 229, S. 10) gezihlt, sollen der
Leserschaft als exzeptionelle Individuen vor Augen treten. Schon in Das griechi-
sche Musikdrama (1870) hatte Nietzsche betont, dass das, ,,was wir von der Zu-
kunft erhoffen” — ndmlich die Wiedergeburt der Tragddie durch Wagner — ,,schon
einmal Wirklichkeit“ gewesen sei, ,in einer mehr als zweitausendjdhrigen Ver-
gangenheit“ (GMD; KSA 1, S. 532); dieselbe Suggestion entfaltet auch die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen, in der die friihgriechischen Philoso-
phen eine verschiittete Lebensform reprasentieren: ,,Die Art zu leben und die
menschlichen Dinge anzusehn ist jedenfalls einmal dagewesen und also moglich*
(PHG; KSA 1, S. 801), heif3t es dort. Ganz dhnlich, wie Heidegger dies etwa 60 Jahre
spdter tun wird, wenn er die Vorsokratik des ,kdmpfend herrischen Fragens*
(Heidegger 2014, S. 49) rithmt und zum Leitbild fiir die eigene Zeit erhebt, proji-
ziert auch Nietzsche seine eigenen lebensweltlichen Idealvorstellungen in die
frithgriechische Philosophie — die dadurch, dass sie nur fragmentarisch iiberlie-
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fert ist, zu solchen Projektion in besonderem Mafle einlddt.” Auf diese Weise
kann Nietzsche seinen modernen Zeitgenossen einen naiven, utopischen Fort-
schrittsoptimismus vorwerfen, wahrend seine eigenen kulturreformatorischen
Zielsetzungen realistischer anmuten sollen: Die Vertreter der ,modernen Ideen‘
versuchen das Unmdogliche zu realisieren, wahrend es ihm lediglich darum geht,
etwas bereits einmal Dagewesenes in der Moderne zu aktualisieren.

Nietzsches Darstellung der frithen Griechen dient also nicht zuletzt dazu, ein
Ideal aufzurichten, an dem sich die eigene Zeit orientieren soll. Allerdings wird
Nietzsche nicht miide zu betonen, dass sich die Philosophie nur dann reformieren
lasse, wenn die Kultur, aus der die Philosophie entspringt, ebenfalls einen Er-
neuerungsprozess durchlduft. Diese Erneuerung erhoffte sich Nietzsche 1872/73
noch durch Richard Wagner, dessen Musikdrama den Deutschen endlich eine
mythisch fundierte Identitét stiften sollte. In PHG wird Wagner nur an einer Stelle
vergleichsweise beildufig genannt (PHG; KSA 1, S. 804) liest man die Schrift je-
doch im Kontext von Nietzsches damaligen kulturreformatorischen Bemiihungen,
wird deutlich, dass mit Wagner ein Zeitalter anbrechen soll, das der Philosophie
tiberhaupt erst wieder ein Existenzrecht verleiht. Denn in einer Zeit, in der keine
reiche Kultur als Nahrboden vorhanden sei, wirke die Philosophie lediglich als
Krankheit. Und so heif3t es in PHG, aus der Perspektive einer personifizierten
Philosophie gesprochen, die die modernen Menschen anklagt:

Armseliges Volk! Ist es meine Schuld, wenn ich unter dir wie eine Wahrsagerin im Lande
herumstreiche und mich verstecken und verstellen muf, als ob ich die Siinderin wére und ihr
meine Richter? [...] Habt erst eine Kultur, dann sollt ihr auch erfahren, was die Philosophie
will und kann. (PHG 2; KSA 1, S. 812)

Was fiir Nietzsche die friihgriechischen Philosophen von Thales bis Sokrates von
ihren Nachkommen unterscheidet, ist ihre Verwurzelung in einer nach ,,einheit-
lichem Stile gearteten Kultur® (PHG 1; KSA 1, S. 809). Anders als in spéteren
Zeiten, in denen der Philosoph als ,,zufélliger einsamer Wanderer“ (PHG 1; KSA 1,
S. 808) eine ihm feindlich gesinnte Umgebung durchstreife, hétten die vorplato-
nischen Philosophen in ihrer Kultur keine Fremdkorper dargestellt. Wie angese-
hen sie unter ihren Mitmenschen gewesen seien, ldsst sich fiir N. schon daran
ablesen, dass die Griechen nicht, wie andere Volker, Heilige, sondern ,,Weise*
(ebd.) zu Vorbildern auserkoren hitte, wie er am Beispiel der Sieben Weisen zu
demonstrieren sucht.? So wie sich die frithgriechische Kultur fiir Nietzsche durch

11 Zum Projektionscharakter von Heideggers und Nietzsches Vorsokratiker-Bild vgl. Wenner 2018.
12 Den Umstand, dass schon in Platons Protagoras 343a zu den Sieben Weisen eher praktisch
veranlagte Staatsménner als Philosophen gezdhlt werden, klammert Nietzsche aus. Bei Zeller ist



Nietzsche liest Eduard Zeller —— 235

Einheitlichkeit und Formvollendung auszeichnet, zdhlen fiir ihn auch die vor-
platonischen Denker zu den ,reinen Typen“ (PHG 2; KSA 1, S. 810), wobei diese
Zuschreibung nur ex negativo am Beispiel Platos genauer bestimmt wird:

Plato selbst ist der erste grofiartige Mischcharakter und als solcher sowohl in seiner Philo-
sophie als in seiner Personlichkeit ausgepragt. Sokratische, pythagoreische und herakliti-
sche Elemente sind in seiner Ideenlehre vereinigt: sie ist deshalb kein typisch-reines Pha-
nomen. Auch als Mensch vermischt Plato die Ziige des koniglich abgeschlossenen und
allgeniigsamen Heraklit, des melancholisch mitleidsvollen und legislatorischen Pythagoras
und des seelenkundigen Dialektikers Sokrates. Alle spdteren Philosophen sind solche
Mischcharaktere [...]. (PHG 2; KSA 1, S. 810)

Mehrere Argumente lief3en sich gegen Nietzsches These ins Feld fiihren, es han-
dele sich bei den Vorsokratikern um ,reine Typen‘ in dem Sinne, dass ihre Lehren
keine fremden Theorieelemente enthalten wiirden. Zeller beschreibt in seinem
Vorsokratiker-Band der Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung fortwdhrend die Wechselwirkungen, die zwischen den unterschiedlichen
philosophischen Lehrgebdauden der Vorsokratiker bestanden. Auch Nietzsche
selbst geht in seinen Vorplatoniker-Vorlesungen auf solche Wechselwirkungen
ein. Es ware jedoch ein miifliges Unterfangen, Nietzsche seine kiihnen Kon-
struktionen und Idealisierungen als Fehler vorzurechnen. Wie schon in der Tra-
godienschrift dient ihm die griechische Geschichte in erster Linie als Projekti-
onsflache fiir die eigene Idealvorstellungen, so dass man durch PHG mehr {iber
Nietzsche lernt als iiber die friihgriechische Philosophie. Weit eher als ein wis-
senschaftliches Werk handelt es sich bei PHG um den Versuch einer Mythisie-
rung — wobei Nietzsche durchaus zuzugestehen ist, dass er mit seiner radikalen
Aufwertung der friihgriechischen Philosophen einer gewissen Tendenz in der
Philosophiegeschichtsschreibung entgegentrat, die Vorsokratiker vorschnell ge-
geniiber ihren Nachfolgern abzuwerten."

zu lesen, dass ,,die sieben Weisen zwar als Manner von Einsicht und als tiichtige Gesetzgeber, aber
nicht als Philosophen oder Weise im Sinne der aristotelischen Schule* zu gelten hétten. ,,Diese
Ménner sind uns nur die Reprasentanten der praktischen Verstandesbildung, die ungefdhr seit
dem Ende des siebenten Jahrhunderts, im Zusammenhang mit den politischen Zustdnden des
griechischen Volks, einen neuen Aufschwung nahm. [...] Zu den Philosophen im engeren Sinne
koénnen wir sie nicht rechnen, aber sie stehen an der Schwelle der beginnenden Philosophie [...].*
(Zeller 1869, S. 96).

13 Vgl. dazu Kerkmann 2019, S. 8—9 und Borsche 1985, S. 63, die vor allem das Verdienst
Nietzsches hervorheben, einseitigen Abwertungen der Vorsokratiker eine neue Perspektive ent-
gegengesetzt zu haben. In jedem Fall ist es bemerkenswert, dass Nietzsches in der Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen bereits ein Darstellungsziel verfolgt, das im akademischen Dis-
kurs eigentlich erst seit Pierre Hadot wirklich prasent ist: Die griechischen Philosophen sollen in
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Was Nietzsche ganz besonders zu faszinieren scheint, ist der bereits thema-
tisierte Einheits-Gedanke, den er in unterschiedlichen Ausformungen immer
wieder durchspielt: Die vorplatonischen Philosophen zeichne eine Einheit mit der
sie hervorbringenden Kultur aus, eine Geschlossenheit ihrer jeweiligen Lehren,
eine Einheit von Denken und Handeln. So hétten ,die Alten” noch mit jener
»einfachen Mannestreue“ gelebt, die einen Alten gezwungen habe, ,,wo er auch
war, was er auch trieb, sich als Stoiker zu gebarden, falls er der Stoa einmal Treue
zugesagt hatte.” (PHG 2; KSA 1, S. 812) Gerade diese Einheit von Denken und Tun,
von Theorie und Praxis ist es, die fiir Nietzsche in der modernen Philosophie
verloren gegangen ist. In einer Passage aus Vom Nutzen und Nachtheil der Historie
fiir das Leben, die teilweise ganze Satze aus PHG 2 wortlich tibernimmt, heif3t es
dazu:

Alles moderne Philosophiren ist politisch und polizeilich, durch Regierungen, Kirchen,
Akademien, Sitten und Feigheiten der Menschen auf den gelehrten Anschein beschrankt: es
bleibt beim Seufzen ,,wenn doch* oder bei der Erkenntniss ,,es war einmal.“ Die Philosophie
ist innerhalb der historischen Bildung ohne Recht, falls sie mehr sein will als ein innerlich
zuriickgehaltenes Wissen ohne Wirken; [...] Ja, man denkt, schreibt, druckt, spricht, lehrt
philosophisch, — so weit ist ungefahr Alles erlaubt, nur im Handeln, im sogenannten Leben
ist es anders: da ist immer nur Eines erlaubt und alles Andere einfach unméglich: so will’s
die historische Bildung. Sind das noch Menschen, fragt man sich dann, oder vielleicht nur
Denk-, Schreib- und Redemaschinen? (UB II HL 5; KSA 1, S. 282)

Die Forderung, dass Philosophie und Philosophiegeschichtsschreibung mehr sein
sollen als ein abstrakter Wissensbestand, dass sie eine Wirkung entfalten miiss-
ten, wirft auch ein Licht auf Nietzsches Zeller-Kritik. Zeller reprasentiert spates-
tens seit 1872 in paradigmatischer Weise das, was Nietzsche an der Philosophie
seiner eigenen Zeit ablehnt: Gelehrsamkeit, die nicht zur Aktion und zum Han-
deln drangt. Zeller muss in Nietzsches Augen iiberdies ein wirkliches Verstdndnis
der ,tragischen Philosophen‘ abgehen, weil er ihm der ,inspirierte* Zugriff fehlt,
den Nietzsche zu haben meint: Dessen Mythisierung der vorplatonischen Philo-
sophie beansprucht durch ihr Pathos des Eingeweiht-Seins zwischen den Zeilen
standig, einen ganz besonderen, privilegierten Zugang zu den Griechen zu haben,
der Zeller ganzlich abgeht. Wie wir gesehen haben, wird Nietzsches Kritik Zeller
allerdings kaum gerecht, wenn er etwa dessen Uberlegungen, ohne dies auszu-

Nietzsches Darstellung nicht primdr Theoretiker erscheinen, sondern vor allem als Praktiker,
deren Lebensform es zu verstehen gilt. Hadot wéhlt in Exercices spirituels et philosophie antique
ebenfalls einen praxisorientierten Zugang, wenngleich er im Gegensatz zu Nietzsche — den er
neben Kierkegaard zu den beiden ,,grandes socratiques* (Hadot 2002, S. 102) zéhlt — sich weniger
fiir die Vorsokratiker interessiert als vielmehr fiir die griechische Philosophie seit Sokrates.
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weisen, fiir seine eigenen Vorlesungen iibernimmt und Zellers Positionen
gleichzeitig vor Studenten verfdlscht, um eigenen Thesen stdrker profilieren zu
konnen. Nietzsches Eduard Zeller ist damit vor allem eins: Ein Pappkamerad,
dessen eindimensionales Erscheinungsbild weniger der Realitét, als vielmehr
Nietzsches Neigung zur Karikatur geschuldet ist.
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